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Iscrizione nel SIC il

TRIBUNALE DI MONZA
SEZIONE PENALE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II Tribunale di Monza - in composizione collegiale - in persona dei giudici

Dott. Giuseppe Aird Presidente _ >
Dott.ssa Elena Sechi Giudice
Dott.ssa Sonia Mancini Giudice

ali’udienza del 17/07/2018, ha pronunciato e pubblicato mediante lettura del dispositivo la
seguente

SENTENZA

nei confronti di:

1} REDAELLI Ivo Maria, nato a Milano il 21.5.77 e residente in Bernareggio, via
C. Colombo 41/A, elettivamente domiciliato presso lo Studio REDAELLI in
Vimercate, Milano, via Terraggio Pace, 4; ..

libero, non comparso, gia presente

difeso di fiducia dagli avv.ti Cristiano BALDINI del Foro di Ravenna e Francesco Paolo
COLLIVA del Foro di Bologna,

2) ALESSANDRO Paolo, nato a Milano il 5.11.63 e residente in Monza, via
Moncenisio 11, elettivamente domiciliato presso il suo ufficio in Vimercate, piazza
Unita d’Ttalia 1;

libero, presente



difeso di fiducia dall’avv. Francesco PINTUCCI del Foro di Monza

3) CIRANT Bruno, nato a Bergamo il 28.1.67 ¢ residente a Ponte San Pietro, via

Rossini 15 (domicilio dichiarato)
Libero, presente

difeso di fiducia dall’avv. Francesco PINTUCCI del Foro di Monza

4) BRAMBILLA Paolo, nato a Vimercate il 12/8/64, ivi residente in via Luigi Ronchi

19, ove & elettivamente domiciliato
libero non comparso, gia presente

difeso di fiducia dall’avv. Ivano FAZIO del Foro di Busto Arsizio

5) RAMPI Roberto, nato a Merate (LC) il 17/9/77 e residente in Vimercate, via Iginio
Rota 15, elettivamente domiciliato in Milano, viale Regina Margherita 30, presso

lo studio dell'avv. Francesca R. GARISTO;
libero, non comparso, gid presente

difeso di fiducia dall’avv. Francesca R. GARISTO del Foro di Milano

6) CASATI Massimiliano, nato a Besana Brianza il 21/9/73, ivi residente in via B.
Angelico 31/C, elettivamente domiciliato in Oggiono (LC) via XXV Aprile 8

presso lo studio dell'avv. Lorenzo MAGNI;
libero, non comparso, gia presente

Difeso di fiducia dall’avv. Lorenzo MAGNI del Foro di Lecco

IMPUTATI
REDAELLI
A) del reato di cui agli artt. 81 c.p. e all'art. 169 lettere a) e b) D. Lgs. 42/2004, perche,
con pilt atti esecutivi di un medesimo disegno criminoso, quale legale rappresentante della
societd LEADER SRL, senza la prescritta autorizzazione della Soprintendenza per i Beni
Architettonici demoliva, modificava e restaurava ovvero eseguiva opere sulla porzione di
“Villasottocasa”, immobile vincolato ai sensi del D.L. 490/99 dalla Soprintendenza per i
Beni Architetionici di Milano con Decreto Ministeriale di vincolo del 27.5.2003, di
proprieta della predetta societa, in particolare:
- sostituiva le coperture in corrispondenza del corpo della villa denominato “limonaia” e
del corpo di fubbrica prospiciente a via Vittorio Emanuele;
- rimuoveva la copertura del corpo della villa denominato “galoppatoio”;



- rimuoveva fino al vivo della muratura gran parte degli intonaci, ad eccezione di quelli
della limonaia e della serra;

- rimuoveva futti gli infissi:

- realizzava una barriera contro lumidita di risalita con carotaggi nelle pareti
perimetrali;

- distaccava e rimuoveva un antico teatrino costituito da “finte grotie " e tutte le statue di
pertinenza del predetto immobile.

In Vimercate, da luglio 2011 a gennaio 2012

REDAFLLI

B) del reato di cui all art. 733 c.p. perché, nell eseguire i lavori di cui al precedente capo
A) e nelle qualita sopra indicate. distruggeva, deteriorava o comunque danneggiava la
porzione di “Villasottocasa”, immobile vincolato dalla Soprintendenza per i Beni
Architettonici di Milano con Decreto Ministeriale di vincolo del 27.5.2003, di proprietd
della predetta societa, bene di cui era noto il rilevante pregio, facendone derivare un
nocumento al patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale. in particolare
danneggiando la torre meriata dell immobile e distruggendo il teatrino costituito da “finte
grotie”,

In Vimercate, da luglio 2011 a gennaio 2012

REDAFELLI

C) del reato di cui agli artr. 477 e 482 c.p. perché, quale legale rappresentante della societd
LEADER SRL. contraffaceva o alterava |'autorizzazione della Soprintendenza per i Beni
Architettonici di Milano prot. 6019 del 25.6.09 emessa a Javore della predetia societé in
relazione a opere relative al “nuove polo culturale e granaio”, formandone una fasulla
mediante cancellazione delle prescrizioni originariamente contenute sul documento
originale, che si riferiva a lavori diversi rispetto a quelli per i quali veniva presentata la
DIA, facendone quindi uso mediante allegazione alla DIA n. 277/2011 presentata al
Comune di Vimercate il 14/9/2011, allegandovi una relazione tecnica datata | 4/9/11 che
riporta la seguente dicitura “il tutio come meglio evidenziato nelle tavole grafiche allegate
ed approvate dalla soprintendenza’, nonostante le tavole grafiche allegate fossero datate
settembre 2011

In luogo indeterminato e data anteriore e prossima al 14.9.1]

REDAELLI

D) del reato di cui all’art. 481 c.p. perché, nell esercizio della professione di architetto,
servizio di pubblica necessité come indicato nello stesso corpo dell 'atto, nella DI4 n.
277/2011 presentata al Comune di Vimercate il 14/9/20] | per conto della societid LEADER
SRL, attestava fulsamente nel predetto certificato che “intervento proposto consiste nel
risanamento conservativo dell’immobile sotto tutela dei beni architetionici come da
progetto approvato dagli Enti preposti”, dichiarando altresi che “per lintervento in
progello & stata acquisita 'autorizzazione monumentale di cui all 'art. 21 comma 4 del D.



Lgs. 42/04" mentre, come meglio evidenziato al precedente capo C), lautorizzazione della
Soprintendenza riguardava altro genere di lavori.
In Vimercate il 14.9.11

ALESSANDRO

E) del reato di cui agli artt. 61 n. 2, 478 ¢ 480 perché, pubblico ufficiale, architetto
funzionario dell 'Ufficio Tecnico del Comune di Vimercate, nell'esercizio delle sue
funzioni, attestava falsamente, nella “verifica ai sensi dell 'art. 42 comma 8 L. R. 12/2005”
del 19.9 11, la regolarita formale e la completezza della documentazione presentata con
la DI4 di cui al precedente capo C), nonostante ['assenza della prescriffa autorizzazione
della Soprintendenza per i Beni Architetionici di Milano e dei relativi allegati, ovvero in
presenza di un atto falsificato (grossolanamente, attesa la parziale coincidenza con altro
analogo atto presentato dalla stessa parte in allegato alla DIA del 2009 e comunque privo
delle tavole di progetto relative previste dall art. 23 D. Lgs. 42/04).

Con 'aggravante di aver commesso il fatto per occultare il reato di cui al precedente capo
&)

A Vimercate, il 19.9.11

ALESSANDRO, CIRANT, BRAMBILLA e RAMPI

F) del reato di cui agli artt. 110 e 323 c.p. perché, nelle rispettive qualita CIRANT di
ingegnere Dirigente dell Area Pianificazione del Territorio del Comune di Vimercate -
ente destinatario dell'obbligo di vigilanza sulla tutela dei beni architettonici ai sensi del
D. Lgs. 42/04 -, ALESSANDRO di funzionario dell Ufficio Tecnico del Comune di
Vimercate che aveva ricevuto la DIA di cui al precedente capo C) e ne aveva falsamente
attestato la regolarita formale e la completezza della documentazione, BRAMBILLA di
sindaco del predetto Comune ¢ RAMPI di vicesindaco, nello svolgimento delle loro
rispettive funzioni e in violazione di norme di legge e regolamento, omettendo di
sospendere i lavori di cui alla DIA di cui al precedente capo C) attesa [’assenza di valida
autorizzazione della Soprintendenza (atto compiuto dall'Ufficio tecnico del predetto
Comune con ordinanza di sospensione lavori N. 3/4 2012 solo in data 13.1.12),
intenzionalmente procuravano alla societa LEADER S.R.L. l'ingiusto vantaggio
patrimoniale consistente nell effettuazione dei lavori sopra indicati secondo le intenzioni
della proprietd e senza ['osservanza delle prescrizioni della Soprintendenza, oltre che
risparmiando il relativo iter burocratico, recando cosi al patrimonio architettonico del
Comune un danno ingiusio (come anche meglio evidenziato al capo B).

(ALESSANDRO dul 19.9.11, CIRANT dal 21.11.11 — data nella quale veniva a conoscenza
dei fatti in occasione dell ‘accesso agli atti amministrativi effettuato da MOIOLI Rossella,
BRAMBILLA e RAMPI da data anteriore e prossimaal 21.11.11)

CIRANT, BRAMBILLA e RAMPI
G) del reato di cui all’'art. 361 c.p. perché, pubblici ufficiali, nelle rispettive qualifiche di
cui al precedente capo F), omettevano di denunciare all'Autoritd Giudiziaria, o ad



un'‘altra Autorita che a quella abbia l'obbligo di riferirne, i reati di cui ai precedenti capi
C)-E). reati dei quall avevano avuto notizia nell ‘esercizio e a causa delle loro Junzioni
come di seguito illustrato: BRAMBILLA e vicesindaco da prima oralmente (in data
successiva e prossima al 9.11.11 e successivamente per iscritto il 4.1.11 ¢ avendolo
appreso direttamente CIRANT in occasione di un accesso agli atti effettuato dalla predetta
MOIOLIil21.11.11).

In Vimercate dalle date sopra indicate

CASATI e REDAELLI

H) del reato di cui agli artt. 110 e 481 c.p. perché. in concorso tra loro, nell ‘esercizio delle
rispettive professioni di architetto (REDAELLI) e ingegnere (CASATI), servizio di pubblica
necessita.

- nella dichiarazione in data 29/10/11 sottoscritta da CASATI e avente ad oggetto
“cantiere in Vimercate (MB) Villa Sottocasa — opere urgenti di messa in sicurezza-"
presenmtata al Comune di Vimercate il 31/10/11 per conto della societa LEADER SRL,
attestavano falsamente che le lesioni critiche rilevate nel corpo ltorretta del predetro
immaobile erano state provocate “da un dissesto statico”;

- nella comunicazione senza data presentata al Comune di Vimercate il 31.10.11 e
sottoscritta da REDAELLI avente ad oggetio “Cantiere relativo al progetio di recupero
del PE-VCS.6a e recupero Granaio Villa Sottocasa, Comune Vimercate (MB) attestava
Jalsamente che “in data 29/10/2011 in concomitanza di una scossa di terremoto con
epicentro “Zona Lago di Garda” Magnitudo 4.2 ore 04.13 (Istituto Nazionale Geofisica e
Vulcanologia), si sono verificate delle lesioni in una parele dell 'edificio denominato
“torretta”,

- nella “relazione statica inerente gli intervemti di messa in sicurezza dell ‘edificio
“torretta” nell'ambito della ristrutturazione di Villa Sottocasa — Vimercate indata 5.12. 11
redatta da CASATI affermavano falsamente che “1'evento sismico viene individuato come
la causa di quanto verificatosi”.

Jatti dei quali i predetti atti erano destinati a provare la verita.

InVimercate il 14.9.11

Con Pintervento della parte civile:

Italia Nostra Onlus, in persona del legale rappresentante p.t., difesa dall'avv. Guido
CAMERA, con studio in Milano, Galleria Privata Strasburgo n. 3

CONCLUSIONI DELLE PARTI
II PUBBLICO MINISTERO:
Per REDAELLI: per i capi A) e B), non doversi procedere per intervenuta prescrizione;
per 1 capi C), D), H), ritenuta la continuazione, condanna alla pena di mesi dieci di
reclusione;



per ALESSANDRO per i capi E) ed F), ritenuta la continuazione, condanna alla pena di
mesi dieci di reclusione;

per CIRANT, BRAMBILLA, RAMPI, per i capi F) e G), ritenuta la continuazione,
condanna alla pena di mesi nove di reclusione;

per CASAT]I, per il capo H, condanna alla pena di mesi tre di reclusione

LA PARTE CIVILE: come da memoria, conclusioni scritte € nota spese depositate
all’udienza del 7/03/2018 ed allegate al verbale

Le Difese:
- Avv. PINTUCCI per ALESSANDRO e CIRANT: assoluzione con la formula pitt ampia;
- Avv. GARISTO per RAMPI: assoluzione con la formula pitt ampia;

- Avv. MAGNI per CASATI: assoluzione ex art. 530 co. 1 c.p.p. perché il fatto non sussiste
0 non costituisce reato; in subordine assoluzione ex art. 530 co. 2 c.p.p.; in ulteriore
subordine, minimo pena, attenuanti generiche, benefici se concedibili.

- Avv. FAZIO per BRAMBILLA: in relazione all’art. 323 c.p., assoluzione per non aver
commesso il fatto; in relazione all’art. 361, assoluzione perché il fatto non costituisce reato
o assoluzione ex art. 131 bis c.p.; in subordine per entrambi i reati assoluzione con la
formula pitt ampia; in ulteriore subordine minimo pena e benefici in caso di pena detentiva.
- Avv. COLLIVA per REDAELLI: in relazione ai capi A) in relazione alle coperture, NDP
per prescrizione; per le condotte residue di cui al capo A) e per le residue imputazioni,
assoluzione perché il fatto non sussiste o non costituisce reato; in subordine
proscioglimento ex art. 131.

MOTIVAZIONE

Gli imputati sono stati rinviati a giudizio con provvedimento in data 7/11/2014.
Instaurato il contraddittorio ed ammesse le prove dedotte dalle parti, il procedimento ¢
stato istruito alle seguenti udienze:

- udienza del 28/10/2015 (esame del teste Alessandro AMATO, direttore del Centro
Nazionale terremoti);

- udienza del 26/10/2016 (esame della teste arch. Rossella MOIOLI)

- udienza del 5/04/2017 (esame dei testi Angelo MARCHESI, Direttore del MUST di
Vimercate; Giuseppe Dario PIAZZA, sulle modalita di presentazione della DIA del
14/09/2011; Fulvio BESANA, funzionario della Soprintendenza di Milano);

- udienza 20/09/2017 (esame dei testimoni Vito CICALE, in servizio presso il Nucleo CC
di Tutela patrimonio artistico ¢ paesaggistico; Stefano GAVIRAGHI, Nicolina LAINO,
sul procedimento amministrativo relativo alla DIA; Corrado BOCCOLI, all’epoca dei
fatti assessore all’edilizia presso il comune di Vimercate);

- udienza del 10/10/2017 (esame del consulente della difesa avv. Carlo CERAMI; esame
dell’imputato Roberto RAMPI);




- udienza del 18/10/2017 (esame dei consulenti delle difese Arch. Franco RESNATI, della
teste Norma DONATI, Giovanni TERMINI, Mauro CAVICCHINI, del consulente
Marco MOLTENI, del teste Diego RIBONI; esame dell’imputato  Massimiliano
CASATI),

- udienza del 14/11/2017 esame dei consulenti Arch. Fabrizio Oriano DURANTE e
Ersilia DEL GENIO);

- udienza del 7/02/2018 (esame del teste Pier Francesco CATTANEO; esame degli
imputati Paolo BRAMBILLA, Bruno CIRANT e Paolo ALESSANDRO).

Svoltasi la discussione alle udienze del 7/03/2018, 18/04/2018, 12/06/2018 e 17/07/201 8,
le parti hanno rassegnato le conclusioni sopra riportate ed il Tribunale ha pronunciato

sentenza, dando lettura del dispositivo

§ 1 - Premessa - Villa Sottocasa di Vimercate

Il complesso architettonico di Villa Sottocasa di Vimercate! & stato dichiarato d’interesse
culturale nel 2003 ed ¢ costituito da una parte nobile principale (di proprieta del Comune
di Vimercate) ¢ da un insieme di edifici rustici (di proprieta della LEADER s.r.lL).
L’immobile & rimasto di proprieta della famiglia Sottocasa fino al 2001, data di acquisto
da parte del Comune di Vimercate dell’ala nobile e da parte della LEADER s.r.l.dei rustici
annessi.

Nelle sue forme attuali, Villa Sottocasa rappresenta un elegante esempio di edificio
residenziale che rientra a pieno titolo tra le “ville di delizia” sorte in Brianza tra il XVII ed
il XIX secolo; il palazzo deriva da diverse trasformazioni di una precedente residenza
nobiliare sorta probabilmente nel XVI secolo. Altri edifici si addossano all’ala nobile,
formando numerosi corti interne,

Nella parte centrale della Villa i locali sono arricchiti da decorazioni pittoriche e da statue
ottocentesche. Alle spalle della villa si estende un vasto parco ail’inglese, con importanti
essenze arboree e dove sono presenti diverse costruzioni, tra le quali la limonaia, le serre,
una Kaffehaus, la torretta neogotica.

La villa emana un fascino reso ancor piti misterioso dalla inaccessibilita che per anni I'ha
caratterizzata. Gli edifici ed il parco si sono conservati in una rara situazione, nella quale
¢ tutt‘ora possibile leggere le funzioni di una villa patrizia di meta Ottocento: nell ‘ala
nobile centrale, a doppia altezza, le funzioni di rappresentanza; nelle ali laterali piit basse,

' Cfr., per la sintesi sul punto, la missiva in data 14/02/2014 inviata dalla Direzione Regionale per i Beni
Culturali e Paesaggistici della Lombardia, in risposta alla richiesta di annullamento/revoca dell’autorizzazione
al recupero di Villa Sottocasa da parte di Italia Nostra Onlus, prodotta dalla difesa REDAELLI sub doc. 16.




i servizi, con i locali per la servitly, le cucine, le scuderie, i depositi per le carrozze, i
P - ] . ] - . g P
magazzini; verso il parco le serre, la limonaia, le strutture per il tempo libero dei nobili. -

Con provvedimento del 27/05/2003, per i motivi contenuti nella relazione storico — artistica
allegata, la Soprintendenza Regionale per i beni e le attivita culturali della Lombardia ha
decretato che ai sensi dell art. 2 (comma 1 lett. A) del Decreto Legislativo 29 ottobre 1999
n. 490 limmobile denominato Villa Sottocasa sito in Vimercate (....) € dichiarato di
interesse particolarmente importante e viene, quindi, sottoposto a tutte le disposizioni di
tutela contenute nel predetto Decreto Legislativo 490/99.

La planimetria catastale e la relazione storico artistica fanno parte integrante del presente
decreto (...)

Nella relazione storico artistica allegata al vincolo si riporta:

Ricerche d archivio suggeriscono, in mancanza di precisi riferimenti documentari, che la
neoclassica Villa Sottocasa a Vimercate sia stata innalzata non molto dopo il 1760, quale
dimora della famiglia Visconti di Brignano.

Consueto a molte “ville di delizia” lombarde é I'impianto architettonico del corpo
principale (mapp. N. 187), articolato su corte centrale e con refrostante prospetto su ampio
parco.

Le facciate maggiori sono caratterizzate da campata intermedia, aggettante ¢ sormontata
da attico.

Ogni fronte é scandita da doppio ordine di aperture. a loro volta distribuite entro telaio
architettonico a modanature leggermente risaltate.

Raffronti stilistici inducono ad accostare la Villa all ‘architetto Piermarini.
Numerosi ambienti interni, comprendenti anche una cappella privata, sono decorati da
affreschi prevalentemente ornamentali.

Al XIX secolo risalgono alcune costruzioni delimitanti il lato nord ovest: la scuderia
(mapp. 148), con facciata neogotica ad aperture ogivali ed annessa torretta merlata; le
serre (mapp. 149), comprendenti una voliera e la limonaia, decorate anche da statue e
finte grotte, con vetrate prospettanti su giardino all’italiana.

Oltre a quest ultimo si estende il parco (mapp. 150, 213), comprendente pregiato
patrimonio di essenze arboree, ¢ piccolo padiglione neogotico da giardino.

Al comparto edilizio appartiene anche, a sud, la cosiddetta “cappuccina™ (mapp. 192),
con profondo porticato a volta.

Nel 2009, a causa delle precarie condizioni conservative, la proprieta delle parti rustiche
ha presentato alla Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici, un progetio di
recupero del bene, che prevedeva il recupero strutturale, tipologico e anche funzionale
degli immobili e ['edificazione di un volume a servizio del complesso.

* Cfr. relazione storica presentata presso la Soprintendenza ai fini dell’ottenimento delle autorizzazioni dopo
I"apposizione del vincolo, p. 8 ss.




La villa e le sue parii rustiche dialogano direttamente con il centro urbano e per tale
motivo il recupero di queste ultime, da anni inutilizzate e prospicienti la strada principale,
é stato ritenuto oltremodo necessario ed urgente per ragioni di incolumitd pubblica. La
Soprintendenza per i Beni Architettonici e Paesaggistici ha pertanto valutato il progetto
nell’ottica della ricerca di un equilibrio tra l'esigenza di recupero funzionale ed
architettonico degli edifici e I'impegno della proprieta a far rivivere le strutture da tempo
in stato di abbandono.

Come si avra modo di evidenziare pit diffusamente nel proseguo un dato materiale -
emerso in sostanza in modo non controverso nella vicenda oggetto del giudizio - & la
realizzazione da parte dell'operatore privato LEADER S.r.l. (societd della quale il
REDAELLI ¢ legale rappresentante) nell’ala di sua proprieta di una serie interventi non
autorizzati (dalla Sovraintendenza e dal Comune) a partire quanto meno dal mese di
settembre 2011 ed aventi oggetto in massima parte 1’estensione delle opere realizzate, che
hanno interessato una vasta porzione delle coperture e la rimozione degli intonaci.

E” opportuno sin da ora anticipare che, rispetto a tali interventi, la Soprintendenza
per i beni architettonici e paesaggistici di Milano ha sanzionato con una pena pecuniaria la
rimozione degli intonaci, mentre con nota in data 6/03/2013% indirizzata al Comune di
Vimercate®, avente ad oggetto ha comunicato che la scrivente Soprintendenza nell 'ambito
del procedimento sanzionatorio di competenza di questo Ministero ai sensi dell'art. 160
del D.Lvo 42/2004 e s.m.i. ha rilevato (...)che le coperture del corpo della villa
denominato “'Limonaia” e del corpo di fubbrica prospiciente a via Vittorio Emanuele, per
quanto desumibile dalla documentazione fotografica attestante lo stato dei luoghi prima
dell’intervento, fossero in condizioni di avanzato degrado e necessitassero della
sostituzione di gran parte degli elementi strutturali, ritenendo pertanto tali opere, pur
eseguite in difformita di quanto autorizzato ai sensi dell’art. 21, assentibili rispetto ai
criteri di gestione del vincolo e realizzate senza danno per il bene culturale; per tale motivo
tali opere sono state escluse dal procedimento sanzionatorio ai sensi dell’art. 160 del
D.Lvo 4272004 e s.m.i.

Occorre inoltre osservare come anche il comune di Vimercate, a seguito di procedimento
sanzionatorio avviato in data 24/02/2012 a carico della LEADER s.r.l. per la sostituzione
delle coperture del corpo denominato “limonaia™ e del corpo di fabbrica prospiciente via
Vittorio Emanuele,” II abbia applicato alla LEADER la sanzione pecuniaria di euro
40.000,00, pari al doppio dell’aumento del valore venale dell’immobile conseguente alla
realizzazione delle opere in questione, in quanto non ricomprese nell’oggetto della DIA.

* Cfr. produzione n. 5 della nota nell’interesse degli imputati ALESSANDRO E CIRANT

* Tutela ai sensi della Parte Seconda, Titolo I del D.Lvo 42/2004, D.M. 27/05/2003. Proprieta: LEADER S.r.1.
Procedimento sanzionatorio ai sensi dellart. 37 comma 3 DPR 380/2011. Precisazioni

3 Cfr. produzione n. 6, ibidem



[ capi A) e B) del'imputazione riguardano fattispecie contravvenzionali ormal prescritte e
tuttavia rappresentano il necessario antecedente logico della ricostruzione accusatoria ed
in qualche misura il “movente” delle ulteriori condotte illecite - a vario titolo contestate
agli imputati - che secondo il PM sarebbero stati al corrente delle violazioni commesse
nella porzione dell’immobile di proprieta della LEADER, con la doverosa annotazione che
le opere abusivamente realizzate sarebbero state bloccate solo a seguito del fattivo
intervento degli inquirenti, sollecitati dall’iniziativa dell architetto MOIOLI.

In questo contesto - sul quale si avra modo di soffermarsi pit diffusamente nel proseguo
dell’esposizione — il procedimento ha origine da una segnalazione di presunte irregolarita
formali realizzate dagli odierni imputati, nelle rispettive qualitd, unite, nell’ipotesi
accusatoria, alla condivisa volonta di non sospendere i lavori abusivi svolti all’interno di
Villa Sottocasa dall’operatore privato REDAELLIL, quale legale rappresentante della
LEADER.

Le indagini hanno preso avvio dal contenuto di un esposto presentato i1 28/12/2011 presso
1 Carabinieri del Comando Tutela del Patrimonio Culturale da parte dell’arch. Rossella
MOIOLI, gid incaricata della ristrutturazione della parte nobile del complesso,
successivamente destinata ad ospitare la sede del MUST.

L’attivitd d’indagine si ¢ sviluppata, oltre che nella assunzione delle dichiarazioni dalle
persone informate, attraverso I'esecuzione di alcune perquisizioni e sequestri, 1 cui esiti
saranno di volta in volta richiamati, nei limiti in cui sono utili ad illustrare I'ipotesi
accusatoria e le conseguenti valutazioni del collegio.

§ 2 - L'esordio dell'indagine e I’ipotesi accusatoria.

2.1 - Come si ¢ detto, il procedimento trae origine da un esposto presentato dall’arch.
Rossella MOIOLI, che il 28 dicembre 2011 segnalava alcune probabili anomalie con
riferimento ad alcune opere in corso all'interno di Villa Sottocasa, nella porzione in via di
ristrutturazione a cura dell'operatore privato LEADER, collocata sulla parte nord del
complesso.

Esaminata nel corso del dibattimento all’'udienza del 26/10/2016, la teste ha riferito che
dalla primavera all’autunno del 2011 era stata incaricata dall’amministrazione comunale di
Vimercate di redigere la progettazione preliminare definitiva ed esecutiva del terzo lotto di
Villa Sottocasa, nella parte pubblica. L architetto MOIOLI ha riferito di essersi occupata
della parte pubblica in epoca antecedente 1'acquisto da parte del Comune, in quanto gia
collaborava con I’amministrazione comunale quale componente di una associazione
culturale che forniva il servizio volontaristico di visite guidate per I'amministrazione; di
conseguenza erano frequenti i contatti con il referente del settore cultura ed era venuta a
conoscenza dell'ipotesi dell'acquisto da parte del Comune di Vimercate.
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Su suo interessamento la Villa - che era rimasta chiusa alla cittadinanza per moltissimi anni
- era diventata un caso di studio per un laboratorio di restauro del Politecnico; in via
preliminare era stato quindi elaborato uno studio ed una ricerca storica sull'edificio, anche
consultando i documenti della famiglia Sottocasa. Il lavoro di ricerca era iniziato gia prima
defl'acquisto da parte del Comune, solo attraverso la consultazione dei documenti storici e
senza poter accedere materialmente al complesso. Dopo 'acquisto erano entrati nella Villa
¢, con gli studenti, avevano iniziato ad eseguire i rilievi e I'analisi materica del degrado,
per comprendere quale fosse lo stato di conservazione dell’edificio, relativamente alla parte
pubblica.

Con il primo lotto di intervento sull'ala sud avevano cominciato quindi il progetto dello
studio di fattibilita, cui erano seguiti i successivi, sino al terzo lotto nella primavera del
2011, con la predisposizione dei locali che poi avrebbero ospitato il museo storico del
territorio, il MUST, I"attuale museo della citta ¢ fa facciata sul cortile d’onore, che guarda
verso la citta,

A giugno 2011 avevano presentato il progetto definitivo per |'autorizzazione della
Soprintendenza. Poi, a parte Pestate, vi erano stati un paio di passaggi in Soprintendenza
perché avevano elaborato una modifica - richiesta tra I"altro anche dall’amministrazione -
rispetto al superamento delle barriere architettoniche in facciata, per consentire I’accesso
ai disabili e dunque per I’autunno avevano fissato la consegna del progetto esecutivo.

In contemporanea, durante I’estate 2011, era partito anche il cantiere della parte privata,
che aveva seguito le regole dell’edilizia privata. I ponteggi del cantiere erano visibili ed
erano partite anche alcune lavorazioni. Io mi sono resa conto, io ed anche la mia collega,
ci siamo rese conto che chi frequenta i cantieri anche con i rumori, abbiamo capito che
probabilmente alcune lavorazioni erano forse diverse dalle nostre. La sua preoccupazione
era quella di capire il risultato finale dell'intervento, perché Villa Sottocasa nella parte
verso strada presenta una conformazione ad U (composta da un corpo centrale e due ali
laterali); un’ala laterale era stata gia oggetto di restauro, mentre non si & potuto ancora
intervenire sulla facciata. L'ala nord, di proprieta della LEADER, era appunto interessata
dall’intervento iniziato nell’estate 201 1. L'incarico ricevuto dalla teste aveva ad oggetto la
facciata, posizionata esattamente in centro alle due ali laterali ¢ la sua preoccupazione era
che avendo, come dire, iniziato i lavori nel cantiere dell’ala privata. che sicuramente
sarebbero finiti prima di quanto ['amministrazione avrebbe impiegato per avviare il
cantiere della facciata, i due risultati sarebbero stati diversi, quindi una Jacciata con un
intervento e delle lavorazioni che avrebbero portato ad un risultato estetico anche visivo
di un certo tipo ed invece un’ala laterale contigua con un altro tipo di risultato.

Nel progetto esecutivo elaborato per la parte pubblica era stato previsto un intervento di
tipo strettamente conservativo: per ogni tipologia di intervento viene definita la quantita di
rimozione o di conservazione della materia, del materiale presente, quindi sulla facciata
erano state mappate tutte le zone dell’intonaco che sarebbe stato rimosso e dell’intonaco
che invece sarebbe rimasto in opera, con relativo intervento di consolidamento in
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profonditd, proprio per garantire il mantenimento dell’intonaco presente al momento
dell’intervento.

A quel punto aveva richiesto all'amministrazione — quale proprio committente - qualche
informazione in piu sull'intervento prospettato da parte dell'operatore privato, in modo da
eventualmente coordinare o capire come stanno facendo le lavorazioni dall’altra parte
perché comunque se poi a voi va bene che questo sia il risultato io non ho nessun tipo di
problema, cioé é una cosa che definiamo insieme e quindi di conseguenza il problema
non si pone, senno ci ragioniamo, insommd.

La preoccupazione era nata quando aveva notato partire il cantiere dell'ala della LEADER,
perché aveva visto i ponteggi sulla facciata. In altre parole, era andata in Comune, per
verificare che tipo di autorizzazione avesse ottenuto ['operatore privato, per comprendere
se il suo intervento fosse coerente e compatibile con quello prospettato per la parte pubblica
e per valutare eventualmente la necessita che ci fosse omogeneita tra i due interventi.

Ne aveva quindi parlato con I Assessore di riferimento per il settore cultura, con il quale
aveva una certa consuetudine di frequentazione; in particolare ne aveva parlato con Roberto
RAMPY, assessore alla cultura, con delega a Villa Sottocasa, con il responsabile del MUST,
il dottor Angelo MARCHESI e il R.U.P. I’ing. Ivo BIANCHI. Dopo averne parlato con
Roberto RAMPI, a settembre, a quel punto, avevano avuto un incontro in Comune con
I’ Assessore all’Urbanistica, Corrado BOCCOLI®. All'incontro erano presenti altre persone
ed in tale sede aveva espresso la sua esigenza ed aveva chiesto come si potesse fare per
verificare questo tipo di informazioni che le mancavano. Si erano quindi lasciati con l'intesa
che le avrebbero fatto sapere qualcosa sul tipo di lavorazioni prospettate dall’operatore
privato o sul modo attraverso il quale sarebbe potuta andare a vedere la parte di progetto
della LEADER. Dopo questo incontro di settembre non era successo pill niente, nel senso
che non le erano arrivate le informazioni richieste. Ne avevano parlato altre volte in modo
informale, ma senza ulteriori risultati, nel senso che l'avevano rassicurata dicendole che
per loro (il Comune) era tutto regolare. I suoi interlocutori erano stati Roberto RAMPI ed
una volta - perché lo aveva espressamente interpellato - |’assessore BOCCOLI, che tuttavia

le aveva dato 1’idea di uno che non aveva guardato nel merito le cose e la risposta le era,

% Jo ho ricomtattato {'Assessore Boceoli che mi ha detto: “No, dovrebbe essere tutto a posio”, ma io con
{'dssessore Boceoli non avevo contatti, I'avevo conosciuto al momento, quindi non era per me... Hon avevo un
contatto con lui. Ho riparlato con Roberto Rampi e credo anche con il Sindaco, ma sono stali collogui
veramente del tutto informali, non c’era, come dire, necessita, ron c'é mai stata soprattutlo su un tema conte
questo, di rendere formale questa parte del rapporto. Non ravvisavano probabilmente la mia stessa esigenza
non capendo quello che io stavo cercando di spiegare. P.M. — Quindi la rassicurazione & “Si sta inventando
questa roba, stai tranguilla che va tutto bene”? TESTE MOIOLI - SI. Solo che la nmiia... stavo parlando con
persone non tecniche, quindi di conseguenza evidentemente non ero riuscita a trasmeltere quella che era la
mia_esigenza a lore tutela. Anche perchdé poi le persone di una amministrazione cambiano ma
Pamministrazione rimane ed i risultati rimangono, quindi indipendentemente dalle persone che hanno seguito
Uiter._Quindi a me il dubbio & rimasto e continuavo ad averfo che avremino avuto due risultati diversi ... in
contrasto (ra loro.

12



quindi apparsa del tutto superficiale ed interlocutoria. Quanto a RAMPI, non si aspettava
in realtd che “guardasse le carte”, in quanto non era specificamente un settore di sua
competenza; quindi da una parte Roberto RAMPI non le aveva dato una risposta appunto
certa, dall’altra aveva chiesto alla persona interessata (BOCCOQLI), che altrettanto le aveva
fornito una risposta che le aveva fatto pensare che non le avesse o guardate o non le avesse
guardate bene. In ogni caso, il tono delle conversazioni era stato del tutto informale quindi
non erano mai entrati nel merito. Mi sono accontentata al momento di quello che mi
stavano rispondendo, cioé che sinceramente non era evidentemente una loro esigenza e
quindi Ii siamo rimasti.

Si era tuttavia ulteriormente allarmata alla fine del mese di ottobre, quando dalla stampa
locale aveva appreso di un problema alla torretta neogotica prospiciente alla strada
principale Via Vittorio Emanuele: si faceva menzione di un crollo del manufatto,
imputandolo ad una scossa di terremoto, anche se poi nel corpo dell'articolo si leggeva che
in realtd era stata una demolizione eseguita, a detta dei responsabili, per mettere in
sicurezza la torretta, danneggiata da una scossa con epicentro in prossimita del Lago di
Garda.

La notizia l'aveva preoccupata, in quanto le informazioni riportate le erano apparse sotto il
profilo tecnico piuttosto ambigue, nel senso che non si capiva esattamente il motivo
dell’intervento. Le lavorazioni nel fratternpo erano andate avanti; si era quindi fatta un'idea
delle possibili scelte tecniche di quel cantiere, basato su opzioni progettuali del tutto
differenti da quelle adottate per la porzione pubblica della Villa: gia dal mese di ottobre e
dunque prima del crollo della Torretta, i lavori sulle coperture erano comunque visibili
dalla strada e I'idea era di un cantiere che lavorava sulla rimozione e sosiituzione,
diversamente dall'impostazione schiettamente conservativa adottata nella parte pubblica
per 'ala sud.

Con il dichiarato intento di garantire al meglio il proprio committente rispetto al suo ruolo
di tecnico ed alle scelte progettuali adottate - eventualmente divergenti ed inconciliabili -
dall'intervento adottato dalla parte privata, aveva deciso di assumere iniziative pitl formali
ed in particolare presentato una richiesta di accesso agli atti rispetto alla pratica in corso:
il 2 novembre 2011 aveva presentato la richiesta allo sportello Spazio Citta e il_9
novembre aveva visionato la documentazione tecnica allegata alla DIA relativamente alle
opere in corso, presentata il mese di settembre.

A quella data era gia stato inserito anche il materiale tecnico relativo al crollo della
Torretta’,

Tuttavia, nel materiale esaminato relativamente alla DIA non aveva trovato risposte alle
sue domande: erano omesse indicazioni sulle le modalitd con le quali sarebbero state
effettuate le lavorazioni indicate nella relazione tecnica, che riportava un elenco sintetico

7 Come si vedra piu diffusamente in proseguo, si tratta di una serie di attestazioni riguardanti specificamente
le condotte di cui al capo H), ascritto a CASATI e REDAELLL
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di attivitd, senza ulteriori specifiche. Il materiale conteneva anche tutte le varie
comunicazioni intercorse con I’amministrazione, tra le quali la lettera di autorizzazione
della Soprintendenza, trattandosi di intervento su bene sottoposto a vincolo.

L'autorizzazione é costituita da una lettera formale del Ministero, che riporta all ‘oggetto
dell’intervento ['autorizzazione o meno, quindi si autorizza o non si autorizzano le opere
richieste come da progetto pervenuto.

Alla domanda del P.M. se fosse possibile — esaminando la DIA - raffrontare le opere
autorizzate dalla Soprintendenza con quelle indicate nella DIA medesima, 'arch. MOIOLI
ha risposto_negativamente, nel senso che in nel fascicolo erano presenti solo i disegni
prodotti per il cantiere in corso, ma il fascicolo intero presentato alla Soprintendenza non
era presente, specificando che le tavole che vengono consegnate a questi fini hanno un
timbro della Soprintendenza, che ne attesta la visione avvenuta da parte dell'Ufficio.

In questo caso erano presenti nel fascicolo esaminato per la DIA solo le tavole prodotte dai
tecnici della proprietd ed allegate alla dichiarazione di inizio attivitda. La parte di
elaborazione grafica presentata alla Soprintendenza non era presente in quel fascicolo, ma
era presente la lettera che attestava che era stata chiesta ed ottenuta un’autorizzazione dalla
Soprintendenza. Era inoltre presente la relazione tecnica di una sola pagina, firmata
dall’architetto REDAELLI, socio della LEADER.

[.a teste ha dichiarato che a questo punto il suo pensiero era stato che - avendo l'operatore
privato presentato una richiesta di autorizzazione in Soprintendenza - in tale incartamento
dovessero essere contenute le informazioni che cercava, specie con riferimento agli
interventi previsti per gli intonaci.

Aveva quindi presentato una nuova richiesta di accesso agli atti, per visionare anche la
pratica presentata alla Soprintendenza ed il 14 novembre era riuscita a visionarla anche
la seconda pratica, relativa all’autorizzazione della Soprintendenza.

Dall’esame dei documenti risultava che la richiesta di autorizzazione all’intervento
sull’ala nord di Villa Sottocasa risale al 2009. £

Nel descrivere la procedura necessaria per [’ottenimento dell’autorizzazione della
Soprintendenza, I’architetto MOIOLI ha dichiarato che in tali casi la documentazione viene
presentata in triplice copia, una delle quali viene restituita al soggetto richiedente; la
Soprintendenza ha la propria copia e tutto il materiale consegnato viene timbrato
dall'Ufficio competente, sicché tutte le copie hanno un timbro della Soprintendenza; una
volta che si ottiene ’autorizzazione e quindi la Soprintendenza ha terminato la sua
procedura di analisi del materiale ricevuto, restituisce al proprietario la copia di pertinenza;
talvolta il proprietario interessato pud farsi carico di consegnare una copia del materiale
all’amministrazione competente, quando decide di iniziare i lavori autorizzati. Alcune
volte capita che invece la Soprintendenza invii direttamente per conoscenza alle
amministrazioni di competenza I’autorizzazione che ha prodotto e copia del materiale. In
ogni caso, la teste ha dichiarato di non essere a conoscenza della modalita di trasmissione
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al Comune della copia dell'autorizzazione adottata nel caso specifico, che comunque sin
dal gennaio 2010 era stata ricevuta dall'amministrazione comunale, che aveva formato un
apposito fascicolo.

All'interno del fascicolo relativo all'autorizzazione® da parte della Soprintendenza I'arch,
MOIOLI aveva trovato appunto |'autorizzazione emessa dalla Soprintendenza ed il
materiale del progetto, quindi relazioni tecniche e tavole, disegni.

E proprio esaminando gli ¢laborati allegati aveva notato elementi_differenti rispetto a
quelli rappresentati nella dichiarazione di inizio attivity: in primo luogo perché
effettivamente dalla dichiarazione di inizio attivitd si evince che quelle erano delle
lavorazioni parziali rispetto al progetto generale e quindi questo & un tema, peré dentro
nel fascicolo del 2009 vi era un abaco fotografico, quindi delle fotografie, dello stato dei
luoghi ed una relazione tecnica questa volta, quindi non solo la pagina singola che avevo
trovato dall'altra parte, ma effettivamente una relazione con una analisi storica, quindi le
vicende costruttive storiche del complesso oggetto di intervento: poi c’erano delle
indicazioni, peré generiche, della modalita di intervento in alternativa, quindi cose tipo
“si cercherd di conservare gli intonaci, ove non possibile si provvederd..”, e quindi
un’indicazione di massima della tipologia di intervento.

All’interno della relazione allegata si rappresentava un intervento generale di recupero
dell’edificio, e si dichiarava che alcune cose sarebbero state rimosse ed altre mantenute, a
seconda dello stato di conservazione che si sarebbe rilevato al momento.

Erano allegate delle tavole, contenenti i perimetri delle stanze, dei locali, quindi il disegno
geometrico, le piante, le sezioni ed i prospetti dell’ala oggetto di intervento, con le quote,
le misure in pianta. Aveva notato che non erano state quotate le dimensioni delle finestre,
degli elementi geometrici principali, della falda de tetto. Nella parte progettuale si partiva
dalla rappresentazione grafica dello stato di fatto, passando alla nuova geometria dei
luoghi, con il risultato finale al termine dell'intervento: Significa che per descrivere un
edificio esistente, che deve essere oggetio di restauro, bisogna anche riuscire a descrivere
lo stato di conservazione, quindi non solo il dato geometrico ma anche il dato materico,
cioe indicare che tipo di materiale ¢ presente e come sta questo materiale, quindi i degradi
che sono presenti sulle parti dell edificio. Di solito questo si fa con una relazione e si Janno
delle mappature tematiche, quindi sono dei disegni. Si mappano queste indicazioni e si
utilizzano dei segni grafici convenzionali che poi con una leggenda permettono di
riconoscere i materiali ed i degradi relativi.

Ma neppure nel materiale consegnato alla Soprintendenza aveva trovato il dettaglio di
descrizione che si attendeva’.

% Si tratta del materiale prodotto dal PM all'udienza del 28/10/20 15, sub doc. 34

> TESTE MOIOLI: Se io su una porzione di muratura indico un'area dove 1 ‘intonaco viene definito con un
certo materiale, viene detto che quell’intonaco ha dei problemi di un certo tipo, queste due informazioni messe
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L’altra cosa che aveva notato, nel raffronto tra i documenti dei due differenti accessi agli
atti, era che comunque le due relazioni tecniche erano differenti ed era difficile ricondurre,
come dire, il contenuto dell'una in quello dell’altra. E - soprattutto - la_lettera di
autorizzazione io I'ho trovata diversa, cioé ¢ ‘erano due lettere differenti'®.

La lettera prodotta dal Ministero, quindi dalla Soprintendenza che & il Ministero, nel 2009
aveva la stessa data. lo stesso numero di protocollo.e lo stesso oggefto, ma un contentito
differente rispetto a quella che avevo gia visto allegata alla dichiarazione di inizio attivita
che avevo visionato la settimana prima in sostanza.

Dopo il secondo accesso agli atti - e rilevate queste divergenze - aveva richiesto il rilascio
dei documenti in copia conforme e le era stata consegnata solo per il fascicolo della DIA,
di competenza dell'amministrazione comunale; non aveva quindi ricevuto la copia
conforme del materiale presentato alla Soprintendenza.

Nel corso dell’esame testimoniale sono state mostrate all’arch. MOIOLI le produzioni del
Pubblico Ministero ainn. 3, 4, 5,6, 7, 8:

- Doc. n. 3: comunicazione inizio lavori 20 luglio 2011 della societa Leader al Comune di
Vimercate (in copia conforme rilasciata il 23 novembre 2011);

- Doc. n. 4: copia D.LA. presentata al Comune di Vimercate il 14 settembre (in copia
conforme rilasciata il 23 novembre 2011);

insfeme portano a delle scelte progetiuali di intervento che vengono a loro volla indicate su quella porzione
descritta. Quindi la scelta progettuale poi comporta delle lavorazioni, quindi la descrizione delle lavorazioni
che si infendono eseguire su quella porzione di intonaco. Questo viene fatto per tutto, pavimenti, solai, tetto,
finestre, intonaci. PM. — Cioé lei dice si fa per tutto quando si fa un’opera di restaure? TESTE MOIOLI -
Quando si interviene su un edificio storico, perché ['intervento diretto potrebbe essere anche una
manutenzione, ma se ¢ una manulenzione che serve a bloccare ung situazione di degrado devo comungue
seguire la stessa procedura, lo stesso procedimento logico, quindi non é legato per forza ad un intervento di
restauro. P.M. — Ho capito. TESTE MOIOLI — Perché questo, come dire, ha una doppia funzione, ha una
Sunzione tecnica per chi sta lavorando ed una funzione di atto formale e di strumento di comprensione per chi
deve dare autorizzazione, quindi ha due valenze questo tipo di lavoro. Quindi avendo la possibilita di leggere
questo tipo di documenti si capisce quale sard il risuitato finale. L'altre tema che tengo in qualche modo a
sottolineare rispetto a quelle che potevano essere le mie aspeftative o il mio modo di ragionare rispetto a
queste cose, & che intervento su un bene culturale non & un intervento solo di tipo tecnico, ¢ un intervento che
ha una radice di tipo culturale, quindi il risultare che o voglio ottenere & un risultato pensato sulla base di un
ragionamento metodologico e teorico. Poi, sulla base di questo ragionamento, io faccio delle scelte operative
che sono coerenti con questo ragionamento e quindi il risultato finale & il frutto di una serie di ragionamenti,
quindi non & un dato tecnico: “Va bene, Ii ¢’é un probiema, la soluzione tecnica é gquella li, la applico e tutti
Sacciamo effettivamente cosi”. Questo non & possibile definirlo, perd se io leggo, trovo o discuto, come dire,
la motivazione di quella soluzione tecnica, ne capisco la logica e ne capisco la motivazione. £ questo che
normalmente si fa anche per ottenere I autorizzazione in modo da poter far comprendere al funzionario qual
¢ Uimpostazione e la logica che sta alla base di una scelta tecnica. P.M. — E questo lei non lo trova nella
pratica? TESTE MOIOLI - No.

"% [1 tema diventera centrale nel corso del procedimento ed attiene essenzialmenie alla configurazione del capo
d'imputazione sub C}
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- Doc. n. §: copia autorizzazione Soprintendenza del 25 giugno allegata alla DIA, priva di
protocollo (quella che ha scoperto essere differente nella copia inviata al comune e da
quella consegnata dal privato);

- Doc. n. 6: “copia relazione tecnica datata 14 settembre allegata alla prodotta DIA™, priva
di numero protocollo;

- Doc. n. 7: “copia tavole allegate alla D.I.A. rilasciate all’architetto MOIOLI”,
- Doc. n. 8: una comunicazione relativa al crollo della Torretta, senza copia autentica

Sulla base degli elementi che aveva a disposizione, 'arch. MOIOLI ha dichiarato di avere
notato una descrizione estremamente generica dell'intervento da realizzare, con un
approccio poco dettagliato: fendo a conservare, se non sard possibile vado a sostituire,
questo e, con alcune cose gia dichiarate evidentemente di sostituzione. peré non ci sono,
come dire, i riferimenti, la localizzazione,

Dall'altro lato vi erano invece delle attivita gia definite, quindi demolizione, sostituzione e
ricostruzione, quindi come se la scelta nel frattempo fosse gia stata fatta rispetto
all'opzione che era stata indicata all’interno della relazione tecnica, cioé si apre il
cantiere e quindi di conseguenza uno dice: “Va bene, io scelgo questa strada”.

[1 P.M. ha chiesto alla teste se la rappresentazione degli interventi fosse differente nelle due
pratiche visionate, anche in relazione agli interrogativi iniziali che avevano mosso la sua
ricerca sulle paventate (dis)omogeneita dell'intervento complessivo, ma a dire dell'arch.
MOIOLI le indicazioni erano troppo generiche e sommarie, prive in particolare di uno
specifico computo metrico estimativo, tanto che non sarebbe stato possibile fornire una
risposta.

Nelle tavole presentate alla Soprintendenza erano comunque indicate alcune rimozioni di
distribuzione interna, per esempio cra scritto “demolizione ricostruzione dei corpi scala
situati a sud dell’edificio”, senza tuttavia una chiara indicazione metodologica
dell'intervento da eseguire.

Ha specificato che Ja pratica consegnata in Soprintendenza riguardava I’intero intervento
sulla porzione di proprieta privata, anche per polo culturale e granaio.

L’intervento portato avanti nella DIA era stato registrato come manutenzione straordinaria,
facendo comunque rinvio a quanto gia autorizzato dalla Soprintendenza, anche se per i
locali oggetto dell’intervento non venivano indicate le destinazioni d’uso. Venivano
indicate le opere da eseguire, compresi gli spostamenti di muri, aperture di finestre, senza
specificarne la motivazione.

Quando si era resa conto appunto che le opere indicate probabilmente potevano arrecare
danno all’edificio, soprattutto dopo il crollo aveva ritenuto opportuno riferire al suo
committtente (il Comune) quello che avevo visto. Il suo interlocutore era stato Roberto
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RAMPI e poi di seguito ne aveva parlato anche con I'allora Sindaco, Paolo BRAMBILLA,;
le conversazioni erano avvenute tra l'ultima settimana di novembte e la prima di dicembre.
Non aveva chiesto incontri formali, approfittando principalmente dell’orario di
ricevimento di apertura al pubblico, il martedi nel tardo pomeriggio, quando gli Assessori
davano disponibilitd e quindi ¢i si poteva presentare in Comune e chiedere un colloquio.
Ripeto. io avevo consuetudine con queste persone. proprio perché lavorandoci insieme ci
si sentiva, per cui ne ho parlato con loro.

A RAMPI aveva quindi riferito di avere riscontrato due situazioni che la preoccupavano:
la prima era che dal suo punto di vista la conservazione del bene della parte privata non era
veramente garantita, in considerazione del recente crollo della Torretta; la seconda nasceva
dal rinvenimento della documentazione difforme dal punto di vista amministrativo (quello
che avevo visto era una lettera che aveva due facce diverse).

Per comprendere il tenore del rilievo, il testo dei due documenti viene riportato pit
specificamente: (affoliaz. 86 del PM) 'autorizzazione della Soprintendenza “completa”,
nella quale viene riportato il capoverso “eliminato” nell’autorizzazione della
soprintendenza allegata alla DIA, reca la seguente dicitura:

“Tuttavia, esaminata anche Uassonometria da voi consegnata il 27 maggio si conferma
di ritenere preferibile che per una visione pin armonica dell’insieme il lato del nuovo

polo culturale sia a nord ovest simmetricamente in linea con le esistenti strutture
perpendicolari della villa, serra mappale, ossia con disegno planimetrico quadrangolare
ad angoli retti anziché ad un unico angolo acuto”.!’

L’autorizzazione della Soprintendenza allegata alla DIA era priva del timbro del Comune
e del numero di protocollo, contrariamente a quella “completa”, che risulta essere
depositata agli atti del comune di Vimercate sin dal gennaio 2010.

Quindi il “campanello d’allarme™ era stato il crollo della Torretta, unito alla eccessiva
sintesi della relazione tecnica che aveva visto inserita nella DIA, ed alla mancanza di
rappresentazione nel rilievo di quello che era uno degli elementi di pregio inserito
all’interno del vincolo, ovvero il “featrine a finta grotta™?, in altre parole la

#

"1 Si tratta di lavorazioni oggetto di una futura progettazione contenuta in un piano di recupero non ancora
approvato ¢ né€ ancora presentato al momento dell’autorizzazione, né al momento dei sequestri {gennaio —
luglio 2012).

"2 Gli sforzi per la ricostruzione sulla sussistenza o meno del c.d. “featrino” hanno occupato una larga parte
dell’istruttoria, forse in misura persino sproporzionata ed immeritata tenuto conto della effettiva rilevanza
emersa rispetto ai punti veramente essenziali oggetto del giudizio, La sussistenza del manufatto — al di 1a della
sua (dibattuta) effettiva considerazione quale elemento di pregio ai fini dell’inserimento nel vincolo apposto
— & certamente attestata dal materiale fotografico, pubblicato sul sito del MUST ed oggetto di un progetto
fotografico sulla Villa realizzato dal fotografo BORSA, dalla deposizione di Angelo MARCHESI (ud.
5/04/2017), direttore del MUST, dalla deposizione di RAMPI e dallo stesso interrogatorio reso nel corso delle
indagini dall”imputato REDAELLIL, acquisito con le forme previste dall’art. 513 c.p.p.
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preoccupazione che ['operatore privato non conservasse abbastanza, soprattutto perché una
parte era gia stata oggetto di crollo.

Addirittura, il “teatrino a finte groite” non era neppure descritto nella documentazione -
anche in forma di rappresentazione grafica - consegnata alla Soprintendenza: non se ne
faceva menzione né nelle tavole consegnate alla Soprintendenza né in quelle della DIA,
nel senso che non veniva rilevata questa struttura, definita quasi di "arredo fisso".

Richiesta di descrivere la struttura in questione, l'architetto MOIOLI ha fatto riferimento
alla documentazione fotografica allegata ad alcuni documenti redatti in periodi differenti:
la struttura era questa finta grotta, diciamo che era la moda tipica ottocentesca di ricreare
I parchi all'inglese. questo tipo di ambientazione rispetio ai giardini, ai parchi, Quindi si
utilizzava roccia vera con cartapesta e legno, quindi si creavano queste strutture ad
imitazione di una grotta. di un antro ... alcune altre sono fatte principalmente appunte in
legante con della malta ed aggregate a materiale lapideo, con esempli importanti a Palazzo
Borromeo, a Cesano Maderno; nell'Ottocento erano strutture diffuse, utilizzate in genere
per abbellire i parchi ed i giardini all’inglese.

La struttura di Villa Sottocasa aveva la particolarita di essere stata realizzata all'interno
invece che all'esterno, utilizzando cartapesta, del materiale probabilmente lapideo o
comunque presente e del legno. Olire ad avere questo aspetto la cosa interessante era che
aveva una scala interna che portava ad un impalcato superiore perché appunto questo
oggelto era destinato a rappresentazioni teatrali per la famiglia, era un luogo di raccolta
evidentemente degli ospiti, della fumiglia, dove venivano messe in scena delle piccole
rappresentazioni. V1 era una specie di quinta, si saliva e si andava al piano superiore. Tra
l'altro, guardando i documenti storici di Villa Sottocasa il giardino settecentesco che
invece era un giardino perlomeno nella parte antistante la facciata posteriore della villa
tutto all italiana, quindi era un giardino formale, disegnato, circondato da muri. ed aveva
una grotta. Quando nell Ottocento, dagli anni Trenta dell Ottocento, alla seconda meté,
cioé gli anni Seitanta dell'Ottocento, vengono fatti gli wuitimi lavori grossi di
ammodernamento dell edificio, cambiano questa forma del giardino antistante la facciata
privata della villa e creano il parco all'inglese(...) quindi demoliscono questi muri,
demoliscono probabilmente quella grotia che ¢ ‘era all 'esterno ed evidentemente cercano
diricrearla all interno in questo locale tra le due serre, tra il maneggio coperto, il giardino
d'inverno, la serra calda per le piante esotiche e [ 'ultima serra, quindi ¢’é questo anello,
questo locale, che fa da cerniera tra questi luoghi e qua creano questo teatrino’.

&

E probabilmente di fronte a questo locale ricreano un giardino all'italiana, come dire,
come se fosse un po' a memoria di quello che ¢ 'era praticamente e poi destinano tutto il
resto del parco all’inglese e quindi questo parco finto naturale, diciamo, e lasciano la
parte formale solo nella zona davanti alle serre, davanti a questo teatrino. Le ultime
ricerche attestano la presenza di Luigi Canonica a Vimercate in Villa Sottocasa. che non
si chiamava Villa Sottocasa al momento, che & I'architetto Reale, quello che si é occupato

% Cfv. all. tav. [8 produz. P.M.
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del parco di Villa Reale, delle serre di Villa Reale, insomma aveva fatto una serie di
operazioni in Milano e Brianza. Il disegno attuale del parco e dovuto appunto a lui, e poi
ci sono stati degli uiteriori inferventi, ma questa é un po’ la ricostruzione delle vicende.
Conclude I'arch. MOIOLI osservando che i giardino ed il teatrino vengono indicati come
elementi di pregio all’interno del vincolo del 2003.

Nella parte di progetto in quel luogo dove esisteva alcun riferimento a tale particolare, nel
senso che si prevedeva la realizzazione di un ingresso, come se il teatrino non ci fosse o ci
fosse la previsione di rimuoverlo. Semplicemente, non se ne faceva menzione.

Con il Sindaco in carica, BRAMBILLA, aveva avuto un solo colloquio, sempre di natura
informale, un secondo con RAMPI ed un terzo avvenuto ai primi di dicembre anche con
I'allora Segretario Generale del Comune, dottor Ciro MADDALUNO, che in tale
circostanza le aveva espresso una personale preoccupazione circa la possibilita di far
circolare queste informazioni: le aveva chiesto di essere cauta e non divulgare specie alla
stampa la questione delle difformitd amministrative riscontrate nelle due autorizzazioni
della Soprintendenza in occasione dell’accesso agli atti. L aveva rassicurato sul punto e
sinceramente si era meravigliata del suo timore, che le era parso ingiustificato.

Non aveva avuto comunque il riscontro di alcuna verifica da parte dell’amministrazione
comunale per appurare quale delle due autorizzazioni fosse autentica, ma aveva insistito
ancora sulla parte di controllo rispetto alle azioni di tutela e conservazione.

In quel periodo aveva parlato della situazione con il dottor MARCHESI, il direttore del
MUST, un giorno prima della presentazione del catalogo del museo stesso, avvenuta il 3
dicembre; aveva parlato con lui delle sue preoccupazioni rispetto al teatrino ed alla sua
conservazione.

Poco dopo, il 28 dicembre, aveva deciso di rivolgersi ai Carabinieri, presentando I’esposto
di cui si & in precedenza fatto menzione, dal momento che i1 suoi interlocutori
nell’amministrazione non avevano dato segno di avere alcuna preoccupazione sulla
possibile conservazione del bene, che tanto la preoccupava (la tipologia di risposta era.
“Mea noi comunque non ci possiamo fare niente, nel senso che non é la nostra parte di
proprieta’”).

“In qualita di tecnico mi sono sentita di segnalare questa particolare mancanza nella
progettazione. Tali elementi di pregio sono presenti all’interno delle serre comprendenti
una voliera e la limonaia decorate anche da statue finte grotte con vetrate prospettanti sul
giavdino all'italiana”.

La denuncia era stata integrata con la presentazione di allegati il 9 gennaio 2012:

a - notifica di avvio del procedimento per la dichiarazione di interesse storico artistico,
ovvero la relazione che descrive edificio che deve essere sottoposto a vincolo.
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b - 'allegato del vincolo, quindi gli elementi vincolati. La scheda SIRBeC (Sistema
Informativo Regionale Beni Culturali).

¢ - gli elementi di copia conforme richiesti per illustrare le questioni sulle lavorazioni e
sull’assenza di indicazione del teatrino e 1"assenza preventivamente di indicazioni di
restauro sulla Torretta ¢ la parte di copertura aggiunta dopo il crollo e quindi
"autorizzazione alla Soprintendenza di cui aveva copia conforme, la relazione tecnica,
quindi quella pagina unica, alcune delle tavole richieste che comunque indicavano gli
elementi che aveva sottolineato, ovvero solo il rilieve geometrico, niente di materico,
nessun elemento sul degrado, sul tipo di interventi prospettati e I'assenza di destinazione
d’uso; quindi la costruzione demolizione di tavelati ma senza indicazione del perché
venissero costruiti in quel luogo.

d - I’articole di stampa sul crolle, che le aveva fatto scattare il campanello d’allarme.

Quanto allo stato complessivo di conservazione dell’edificio, I’arch. MOIOLI ha dichiarato
che il fabbricato aveva seri problemi, tanto che era necessario un intervento di restauro; ha
ammesso che la questione sulla metodologia da seguire resta un’opzione culturale che
privilegia o meno la conservazione dell’esistente.

In sede di controesame delle difese, la teste ha dichiarato che non ritenne di investire della
questione 1 funzionari in servizio presso il settore edilizia privata al fine di risolvere le
problematiche di natura tecnica, in quanto non li riteneva interlocutori per le competenze
specifiche richieste ed in ogni caso non avevano rappresentato la sua “committenza”
quanto alle scelte progettuali dell’intervento, svolto secondo precise direttrici culturali in
tema di conservazione, gia ampiamente descritte,

Ha ammesso che, avuto riguardo all’oggetto della DIA presentata il 14 settembre 2011 ed
avente ad oggetto la formazione di un vespaio aerato ed una nuova suddivisione degli spazi
interni senza definizione della destinazione d’uso, 1’eliminazione del capoverso
nell’autorizzazione allegata non aveva comunque alcuna incidenza, riguardando una
prescrizione senza alcuna attinenza con le opere oggetto del procedimento instaurato presso
il comune di Vimercate,

Ha inoltre dichiarato che, nell’ambito della disanima del fascicolo, nel momento
dell’accesso agli atti si era trovata in una stanza aperta su un corridoio, con un tavolo e la
documentazione sul tavolo; aveva potuto consultare tutta la documentazione senza che ci
fosse la presenza fissa di personale dell’amministrazione.

I “ e preserizioni che non erano riportate sulla copia della lettera della Soprintendenza allesaty alla D.1LA.
riguardavano il corpo di fabbrica di nuova costruzione gia indicato nell’autorizzazione ma non oggetio
dellintervento di cui alla D.ILA.”
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Quando era stata sentita dai Carabinieri non aveva denunciato il “falso” rilevato nelle due
autorizzazioni: non riuscendo a dare una spiegazione della circostanza ed configurarlo
come un illecito, oggetto di una possibile denuncia, aveva ritenuto di non farlo presente,
concordandolo con gli operanti che avevano ricevuto il suo esposto®’.

Neppure ne aveva fatto menzione nella lettera che aveva inviato all’amministrazione
comunale il successivo 5 gennaio 2012 e che recava la semplice dicitura: “da una attenta
analisi della documentazione sopra citata sembrerebbe fare emergere alcuni elementi che
potrebbero essere indizio di irregolarita procedurali”, senza alcun riferimento alla
difformita delle due autorizzazioni.

La prima volta che da un punto di vista formale aveva riscontrato questa difformita era
stato i} 14 maggio del 2014, quando era stata sentita in sede di S.LT.

Incalzata dalle difese degli imputati in relazione alla precisa individuazione del “teatrino™
- che come tale non compare nella dicitura del vincolo sopra testualmente riportata - I’arch.
MOIOLI ha dichiarato che teatrino e finte grotte sono coincidenti e si trovano nelle serre.

2.2 - Vito CICALE, appuntato scelto effettivo al Nucleo Carabinieri Tutela Patrimonio
Culturale di Monza), ha riferito'® che D’attivita d’indagine era scaturita a seguito della
denuncia presentata dall’architetto Rossella MOIOLT il 28 dicembre del 2011, nella quale
si prospettava il danneggiamento di un bene culturale in relazione al lavori di
ristrutturazione della parte di proprieta privata di Villa Sottocasa di Vimercate, immobile
vincolato dall’allora Direzione Regionale della Sovrintendenza di Milano nel 2003, per
meta di proprieta pubblica, ovvero del Comune di Vimercate, e ["altra meta della Societa
LEADER S.r.l. di REDAELLI Ivo Maria.

Allinterno della denuncia I’architetto MOIOLI aveva fatto presente che il suo interesse
era legato al fatto che aveva avuto incarico dal Comune di Vimercate di compiere dei lavori
sull’immobile di proprieta pubblica. E in relazione a cid, per poter effettuare un lavoro che
fosse congruo rispetto all’attivita contigua che si stava svolgendo nella parte privata, aveva
compiuto degli accertamenti sull’altra parte dell’edificio. Questa denuncia era stata poi
integrata il 9 gennaio 2012, essenzialmente presentando alcuni documenti e poi
puntualmente pot trasmessa in originale alla Procura.

Sulla base della denuncia, il 13 gennaio 2012, ¢ visto il contenuto - unitamente
al¥’Ispettorato del Lavoro, e al funzionario di zona della Sovrintendenza ai Beni Culturali
architetto BESANA'" - i carabinieri si erano recati all’interno del cantiere della LEADER
per prendere visione della realta dei fatti ed accertare specificamente, con il funzionario
della Soprintendenza, le lavorazioni effettivamente realizzate e la loro (non) conformita ai
titoli autorizzativi. Successivamente si erano recati presso gli uffici del Comune di
Vimercate.

' Sul punto specifico la teste & smentita dall’operante Vito CICALE, cft. infra
16 Cft. trascriz. Ud. 20/09/2017
17 Cfr., in termini analoghi, deposizione dell’arch. Fulvio BESANA, ud. 5/04/2017
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All’esterno dell’immobile la prima cosa che & stata notata era la cartellonistica di cantiere,
che indicava una lavorazione di manutenzione ordinaria dell’edificio. E all’interno, a
seguito del sopralluogo ¢ del raffronto tra le opere autorizzate e quelle effettivamente
realizzate, il funzionario della Soprintendenza aveva riscontrato alcune violazioni (una
distruzione di antico teatrino a finte grotte, che era descritto “a finte grotte” all interno
del vincolo del 2003, I'assenza di una parete della torre merlata che era sulla facciata
dell immobile che dava sulla Via Vittorio Emanuele, erano state sostituite delle coperture
in corrispondenza del corpo della villa denominato “limonaia” e di un'alira parte che
dava sempre su Via Vittorio Emanuele, era stata rimossa la copertura del corpo della villa
in corrispondenza di una sala destinata a conferenze, erano stati rimossi fino al vivo della
muralura gran parte degli intonaci, in particolare quelli del cortile interno dei locali
destinati a questa sala conferenza, ed erano stati rimossi gli infissi in corrispondenza di
un'area denominata “limonaia”. Inoltre era stata realizzata una barriera contro la risalita
di umidita con dei carotaggi su queste pareti perimetrali in corrispondenza dei locali sala
conferenza, limonaia e teatrino).

All'interno della Villa vi erano anche delle statue, che I’architetto BESANA aveva
individuato sulla base della documentazione relativa al vincolo ¢ che erano state spostate
come riferito dalla proprieta, alcune perché danneggiate, alcune perché mancanti, in un
luogo sicuro; anche lo spostamento era avvenuto senza I’indispensabile autorizzazione
preventiva della Sovrintendenza competente.

Nel corso dell’ispezione all’interno del cantiere era stato acquisito, alla presenza del
personale dell’Ispettorato del Lavoro, il giornale di cantiere!® in copia da parte del
responsabile di cantiere, dal quale risultava ’esecuzione delle seguenti lavorazioni, tutte
precedenti il crollo della c.d. Torretta alla fine del novembre 2011:

- 112 settembre 2011, recupero di coppi e rimozione del solaio, piit tetto torre;

- dal 7 al 9 settembre, “rimozione tetto, piit coppi”, (con cid intendendo anche
rimozione delle travi che entrano nella parete della torretta).

- 12-13 settembre “pulizia macerie solaio lato A™';

- 11 21 settembre si riporta rimozione intonaco facciata, inserimento putrelle,
rimozione infonaco

- 11 23 settembre ¢ il 4 ottobre I'ingegner CASATI & presente in cantiere per la
verifica di strutture portanti;

- il 13 ottobre I’ingegner CASATI & presente in cantiere;

- il 17 ottobre “montaggio cordplo tetto. piis guaina lato A"

- 11 20 otiobre “armatura travi zona A, montaggio ferro. piit apertura tasche”,
(ovvero I’apertura all’interno della parete per poter apporre all’interno la nuova
orditura primaria e secondaria del nuovo tetto);

- il 24 ottobre, rimozione tetto;

- 1l 31 ottobre. pulizia macerie piit demolizione torre;

'® Doc. 33 del P.M., a partire dal 25/08/2011
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- il 2 novembre, pulizia macerie lato A, posizionamento struttura forre, posa tiranti,
lato C piit torretta lato A.

- il 10 novembre, trave appoggio Capriate. armatura muro lato di fondazione lato
di assistenza posatori tetto costruzione pilastro torretta, fori per appoggio putrelle;

- 11 15 novembre: verificata soluzione per solaio nuovo, vano ascensore segue
disegno. Verificato cordolo in cemento armato, per appoggio capriate lato interno.
si puo procedere al getto ... verificalo scave per fondazione tra corpo D/grotia
segue disegno;

- 1l 24 novembre: verificati parti cemento armato corpo D decise fondazioni tra
corpo D e corpo B grotta.

Si tratta indubbiamente di lavorazioni non autorizzate, realizzate in data precedente
all’evento sismico del 29 ottobre 2011, rilevante ai fini delle opere di messa in sicurezza
della parte dell’edificio prospiciente la via Vittorio Emanuele II.

Dal cantiere si erano recati in Comune proprio perché - vista la denuncia e il riscontro
effettuato alla presenza del funzionario della Sovrintendenza - era interessante a questo
punto accertare le lavorazioni in corso rispetto agli atti presenti presso I'Ufficio Tecnico,
al fine di verificare se il Comune fosse a conoscenza di queste lavorazioni e che tipo di
documentazioni fosse presente.
Quindi all’interno dell’ufficio si erano recati dal dirigente, I’ingegnere Bruno CIRANT,
che aveva offerto in visione la documentazione relativa alle lavorazioni su Villa Sottocasa,
riguardante appunto una DIA con numero 277/2011 del 14 settembre, con la quale aveva
evidenziato questo tipo di lavorazioni ed anche sulla DIA venivano descritte come opere
di manutenzione ordinaria.

Ovviamente, riscontrando I'incongruenza tra cid che era stato indicato come manutenzione
ordinaria all’intero della DIA e quello che era in realta era stato realizzato - ovvero una
manutenzione straordinaria® - era stato verificato anche che la documentazione allegata
conteneva tutti i timbri del Comune e della Soprintendenza, tranne due documenti, tra i
quali una relazione del 14 settembre 2011 e una ‘“presunta” autorizzazione della
Sovrintendenza: ¢ stato riscontrato che un atto riportante il timbro della Sovrintendenza
di_Milano. protocollo 6019, con stessa data e stesso_oggetto di una reale effettiva
aulorizzazione gia concessa alla proprieta di Villa Sottocasa nel 2009, era presente ma
mancante di_un capoverso nel quale erano dettate alcune prescrizioni pin specifiche; il
Comune aveva ricevuto [autorizzazione in questione precedentemente all 'esecuzione dei
lavori. iniziati sulla base dell'autorizzazione riportante le prescrizioni.

¥ Inoltre, sono attivita svolte prima delle presentazione della DIA, perché la DIA & del 14 settembre e dungue
in regime di manutenzione ordinaria, prima della presentazione della DIA e_prima anche della relazione del
14 settembre che indicava il rifacimento del tetto, motive per cui se in quella relazione o elenco di lavori da
Jarec’e il rifaciment del tetto, prima deyo essere autorizzato, poi rimuovo, trattandosi di immobile vincolato,
* In ogni caso, a norma dell’art. 37 del regolamento edilizio del Comune di Vimercate il rifacimento
dell’orditura principale & manutenzione straordinaria,
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Avevano inoltre riscontrato che il documento aveva un timbro umido. quindi apposto di
fatto a mano da una persona. coincidente con ["autorizzazione che era stata rilasciata a
REDAELLI

Ritenendo il documento frutto di una contraffazione, si era proceduto al sequestro della
DIA con tutta la documentazione all’interno contenuta.

Il dato che aveva suscitato maggior sospetto era appunto la dicitura “Efferruati
sopralluoghi e riscontri presso quest ufficio ed esaminata la documentazione, questa
Sovrintendenza approva il progetto”, senza ulteriori prescrizioni o specificazioni, presenti
invece nel documento ritenuto “originale”, alla luce della comparazione con 1’ulteriore
originale presente agli atti della Soprintendenza, nel quale era specifico il riferimento alle
tavole allegate?!.

A seguito dei raffronti eseguiti sugli atti depositati presso la Soprintendenza e descrivendo
maggiormente nel dettaglio il procedimento di rilascio dell’autorizzazione da parte di tale
ente, il teste ha dichiarato che il provvedimento ¢ preceduto da un’attivita istruttoria ed
ogni atto reca il timbro tondo del visto dalla Soprintendenza. All*autorizzazione sono
allegati gli atti e le planimetrie; le autorizzazioni vengono rilasciate in tre originali: una &
agli atti della Soprintendenza, una va al titolare dell’autorizzazione, e una va al Comune.
Avendo queste tre autorizzazioni stesso testo, stessa data, stesso numero di protocollo,
ovviamente il tutto risultava conforme tra i tre atti, che devono essere sovrapponibili nel
contenuto e possono differenziarsi eventualmente solo per la posizione del timbro a umido
apposto singolarmente — come la sottoscrizione del funzionario — su ciascuno di essi.

L’autorizzazione che ¢ stata riscontrata essere falsificata o alterata, collocata all’interno
della DIA, riporterebbe - attraverso una semplice sovrapposizione — una perfetta
coincidenza con I’autorizzazione rilasciata alla LEADER, proprietaria della porzione del
fabbricato; anche le tracce della freccia con cui si indica il destinatario coincidono con
quella rilasciata a REDAELLI, che risulta il maggiore indiziato della realizzazione del
documento??,

N Le tavole allegate, ogni tavola riporta il timbro della Soprintendenza, e in questo caso questa relazione
tecnica non presentava né un timbro della Sovrintendenza, né un timbro di ingresso nel Comune di
protocollo. E, per altro, era non una relazione esplicativa dei lavori o delle modalita con cui poire in essere
questi lavori, ma un elenco di cose da fare. In questo atio, tra le cose da fare, vi era... la cosa che é stata
subito riscontrata... il rifacimento dei tetti e altri interventi che rientrano tra gquelli poi riscontrati
dall’architetro BESANA come interventi non autorizzati.

* Sulla attribuzione della materiale falsificazione a REDAELLI avuto riguardo alla copia dell’autorizzazione
allegata alla DIA, il teste ha evidenziato che quella riportante il timbro a umido, quindi apposta da una persona
fisica, coincidente con quella alterata, & quella rinvenuta neilo Studio di REDAELLI, e poi sequestrata il
3/07/2012 (affoliaz. 209 ss. Fasc. P.M.). Si tratterebbe in buona sostanza della “base™ dell’alterazione per la
copia inserita in allegato atla DIA, in ragione della presenza di un’angolazione del timbro diversa dalle altre,
leggermente piu alta, definita a 45°. La copia dell’autorizzazione da depositare presso il Comune risulta
essere stata depositata il 29 gennaio 2010, nella sua versione “integrale”, comprensiva del famoso capoverso
eliminato nella copia “alterata”.
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In altri termini, la “matrice” originale da cui & stata tratta ['autorizzazione inserita nella
DIA sarebbe quella di fatto rinvenuta e sequestrata nello Studio REDAELLI alcuni mesi

dopo.

Invece, nella sovrapposizione con gli altri due esemplari — ovvero con l'originale che si
trova presso la Sovrintendenza e con quello presente in Comune - la posizione della data
non coincide.

L” autorizzazione “contraffatta” - nel senso di mancante del capoverso contenente ulteriori
prescrizioni - si trovava all’interno della pratica della DIA; subito dopo questa
autorizzazione ¢’era un altro atto, non riportante né il timbro di protocotlo di ingresso del
Comune, né il timbro della Soprintendenza, che era appunto la relazione tecnica delle
lavorazioni da compiere sulla base della DIA presentata il 14 settembre 2011.

In merito alla forma “esteriore™ degli atti oggetto dell’attenzione investigativa, I’operante
ha dichiarato che la DIA non ¢ altro che un modulo prestampato, un foglio A3 piegato in
due, contenente 1 documenti allegati dalla parte; all’interno del prestampato vi € una parte
in cul vengono riportate alcune caselle da barrare, ove si indica se vi ¢ 1’autorizzazione
della Soprintendenza (e ovviamente nel caso di specie era stata barrata), e la voce “Altri
atti”, anche questa barrata, per cui si indicava una relazione tecnica e un’autorizzazione
della Sovrintendenza. E quindi gli atti in questione si trovavano tra gli atti presenti
all’interno di questo foglio A3 chiuso, come una cartella.

All’interno della DIA, come primo atto, ¢ stata rinvenuta un’attestazione del 19 settembre
2011 a firma del funzionario titolare della pratica amministrativa. arch. Paolo
ALESSANDRO, con la quale dichiarava di aver preso visione della pratica, di averla
controllata, e dichiarava la completezza degli atti sia sul profilo formale che del contenuto.
Secondo Posservazione dell’operante, I’avvenuto controllo del materiale in questione
da parte del funzionario incaricato avrebbe dovuto attestare anche la conformita ¢ la
veridicita della pratica esaminata, cosa che in realta non si sarebbe verificata, alla
luce degli avvenimenti successivi.

11 fatto di avere rinvenuto un’autorizzazione alterata ed una relazione alquanto generica ed
aspecifica sugli interventi da effettuare, senza indicame le modalita delle lavorazioni e le
prescrizioni o altro aveva indotto a disporre il sequestro della documentazione.

Relativamente alla questione del c.d. “fearrino™, vi erano state attivita investigative volte
ad accertarne la preesistenza rispetto al momento del sopralluogo, costituite dalla ricerca
di materiale fotogratico, di pubblicazioni ed esame di persone informate, in grado di datare
I’esistenza della “struttura scenografica” Resta il fatto che si trattava comunque di un
materiale estremamente deperibile, e che comunque la sua esistenza poteva essere
dimostrata quanto meno sino al 2010.

[l “teatrino”, oltre ad essere indicato come “finte grotte” sul decreto di vincolo, era indicato
nel mappale 149, in una tavola allegata al decreto di vincolo della Sovrintendenza. Quindi
la proprieta, il destinatario di questo vincolo, qualora dovesse far fatica nel riconoscere
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questo locale come teatrino, aveva lindicazione del mappale e quindi poteva in qualche
modo addivenire ad un qualcosa di diverso rispetto a un locale comune.

Tuttavia, all’interno delle planimetrie presenti nella pratica (n. 3 e 10 agli atti della pratica
di Villa Sottocasa), non se ne faceva menzione all’interno dello stato di fatto dei lavori.
Quindi questo ci ha portato a dire che se le rappresentazioni all 'interno delle planimerrie
non preseniano lindicazione di un teatrino a finte grotte o di un qualcosa di simile
chiamato come “finte grofte” piuttosto come teatring, é ovvio che la Sovrintendenza
quando va indicare le lavorazioni da autorizzare non vedendolo non puo autorizzare né
restauro né la distruzione, perché in quell ‘area sulla planimetria non é stato rilevato.

Quanto alla Torretta neogotica, 1’accertamento era legato alla denuncia della MOIOLI
poiché - da un esame dei fascicoli effettuato dal la denunciante all’interno del Comune a
seguito di un accesso agli atti e dei quali poi aveva avuto copia conforme dall’Ufficio
Tecnico — la stessa aveva letto che il crollo della Torretta era stato attribuito ad un evento
sismico avvenuto il 29 ottobre 2011.

Era stato quindi richiesto un riscontro a tale ricostruzione, oltre che aver visionato il sito
dell’Istituto Nazionale di Geofisica ¢ Vulcanologia all’interno della quale vi & un’area
dedicata alle verifiche, delle aree eventualmente colpite da eventi sismici: quell’area non
risultava essere stata interessata, nel senso che non erano riportate segnalazioni di
percezioni di eventi sismici; I'evento sismico si era effettivamente verificato, ma con
epicentro nel Lago di Garda, quindi in una zona abbastanza distante. La Torretta, al
momento dell’accesso in cantiere, si presentava priva di una parete, come & visibile dalle
fotografie.

Piu specificamente, il tetto dell’ala denominata come “Corpo A" della villa non era”
adiacente alla parete della Torretta crollata. Quindi dal momento che quel tetio non
doveva essere rimosso, o meglio, non dovevano esserci lavorazioni perché non auforizzate
dalla Sovrintendenza, il tetto doveva poggiare sulla parete della Torretta. Ovviamente su
quesia parefe non poggiava, perché il rifacimento del tetto non era stato completato,
arrivava un po’ oltre la meta, ma non era ancora raggiunta la Torretta, e quindi vuol dire
che lorditura primaria e secondaria del tetto, quindi le travi che prima poggiavano su
quella parete della torretta, erano state lolte per sostituirle con delle travi nuove che sono
di fatto visibili all interno della nuova copertura su cui si stava lavorando.

In proposito la proprietd aveva presentato una relazione in data 5/12/2011, redatta
dall’ingegnere CASATI, al contenuto della quale si rimanda ed all’interno della quale il
professionista dichiarava di aver preso atto della scossa di terremoto dai media e
attribuiva il crollo della Torretta alle lesioni causate da questo evento sismico; si era
quindi proceduto all’abbattimento, in quanto motivato dalla sicurezza dei passanti sulla via
adiacente, dando comunque rituale comunicazione alla Soprintendenza degli interventi
eseguiti per I'immediata messa in sicurezza.

[a circostanza che aveva attirato 1’attenzione era che nella relazione del 5 dicembre si
faceva riferimento al fatto che sul “Corpo A” dell’edificio, al momento del crollo, non vi
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fossero lavorazioni in corso sul tetto. E questo, sulla base di quanto risultante dal giornale
di cantiere non corrispondeva al vero, poiché nel giomale di cantiere sin dal mese di
settembre erano state annotate le lavorazioni relative alla rimozione del tetto (rimozione
dei coppi, rimozione delle macerie del soffitto del tetto, delle macerie della parete crollata
della Torretta).

[noltre la relazione, pur essendo presentata da un professionista, un ingegnere e sirutturista,
non presentava alcun tipo di calcolo matematico-scientifico.

Diceva: “Si é attribuito al sisma. Quindi é stato il terremoto”. Ovviamente di fronte a un
informazione del genere come un assioma io non posso né negarlo né affermarlo.

Dopo il sopralluogo in cantiere e I’accesso in comune, 1’Ufficio Tecnico, diretto dall’ing.
CIRANT aveva provveduto ad ordinare la sospensione dei lavori.

Nel corso delle investigazioni si era concluso per una responsabilita del BRAMBILLA e
del RAMPI, in quanto la denuncia dell’architetto MOIOLI e la documentazione da lei
presentata prendevano in considerazione la documentazione dalla stessa acquisita in
occasione degli accessi agli atti e dei rilasci delle copie conformi, tra cui la relazione tecnica
¢ I’autorizzazione “contraffatta” allegata alla DIA; delle incongruenze riscontrate la stessa
aveva fatto menzione nel corso dei colloqui definiti “informali” con il sindaco e I’allora
Assessore alla cultura, che aveva individuato come interlocutori di riferimento,

comunicando che potevano esserci dei documenti alferati e quindi dei lavori non/.

autorizzati all 'interno della pratica di Villa Sottocasa nella parte di proprieta privata.

In altri termini, si & addebitato agli stessi, a seguito dei colloqui informali avuti con la
MOIOLI quanto meno alla fine di novembre, di avere omesso qualunque iniziativa,
nonostante la carica istituzionale ricoperta all’interno del Comune. Si ascrive quindi agli
amministratori comunali coinvolti di avere omesso la sospensione dei lavori, piuttosto che
un blocco del cantiere, che secondo la valutazione degli inquirenti avrebbe dovuto disporre
il Sindaco o il Vicesindaco. o comunque un Pubblico Ufficiale del Comune avrebbe potuto,
se non disporlo, provvedere a fare disporre un atto amministrativo di questo genere (sic).

Era inoltre emerso, nel corso delle indagini, che Paolo ALESSANDRO, successivamente
al crollo della Torretta, aveva fatto una telefonata alla proprietd con la quale indicava al
REDAELLI che non poteva eseguire le lavorazioni in corso ed avrebbe avuto bisogno di
un’altra autorizzazione.

Come ¢ logico, la circostanza non avrebbe trovato una giustificazione se 1 lavori in corso
fossero stati autorizzati.

Quando avevano fatto il primo accesso in Comune, la pratica - e quindi la documentazione
relativa all’originale dell’autorizzazione rilasciata dalla Soprintendenza e trasmessa poi al
Comune unitamente a tutte le tavole progettuali - era contenuta in un faldone distinto da
quello della DIA.
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Quanto all’autorizzazione “alterata”, prodotta in allegato alla DIA, la stessa non presenta
né il timbro della Sovrintendenza, né ovviamente il timbro del protocollo ingresso in
Comune. Neppure la relazione tecnica allegata presenta il timbro di protocollo del Comune,
Tuttavia, nel corso del controesame da parte dell’avv. PINTUCCI, il teste ha dovuto
riconoscere che, nell’ambito della documentazione sequestrata, non tutti i documenti
presenti nei faldoni esaminati recavano il timbro del protocollo del Comune (es. ne risulta
priva la tavola 12).

Infine, ["attestazione dell’architetto Paolo ALESSANDRO non riporta il timbro di
protocollo del Comune in quanto & atto interno al medesimo ufficio.

A seguito delle indagini svolte, si contesta all’arch. ALESSANDRO la condotta relativa
alla (mancata?) verifica rispetto alla DIA presentata, che risulta avere ad oggetto un
“restauro e risanamento conservativo”, anche se nella cartellonistica di cantiere era stata
indicata la dicitura “manutenzione ordinaria”.

All’interno della DIA la proprietd dichiarava che “I’intervento proposto consiste nel
risanamento conservativo dell ‘immobile sotto tutela dei beni architettonici come da
progetfo approvato dagli enti preposti”.

Osserva il teste che alla data della DIA I’approvazione era gia esistente, quindi non c¢’era
un nuovo progetto approvato. “Si andra a dare una nuova suddivisione degli spazi interni
senza alterare I'identita dell edificio . Si ribadisce che “¢ stata acquisita l'autorizzazione
monumentale di cui all” art. 21 comma 4 del D.Lgs. 42", mentre secondo il teste si
tratterebbe di circostanza non corrispondente al vero®,

I teste ha evidenziato inoltre come la relazione tecnica - 1'unica presente nella DIA
presentata in comune - si riferisse quindi ad un mero elenco di lavorazioni da svolgere. 1
restauro ed il risanamento conservativo non sono manutenzione ordinaria; qualsiasi tipo di
manutenzione sull’immobile vincolato, in relazione all’art. 20 e all’art. 21 del Codice dei
Beni Culturali, va preventivamente autorizzato; sicché non si pud compiere nessuna attivita
senza la preventiva autorizzazione, altrimenti si incorre nella violazione del 169.

Ha precisato che la portata deil’autorizzazione da parte della Soprintendenza, rilasciata nel
2009, ¢ relativa al progetto presentato prima di quella data dalla proprieta ed era stata
rilasciata con alcune prescrizioni relative alla realizzazione di un nuovo volume, in alcun
modo interessato dalla DIA presentata il 14/09/2011.

Sta di fatto che nel fascicolo della DIA era stata materialmente inserita un’autorizzazione
della Soprintendenza “diversa” da quella effettivamente rilasciata, nel senso che risulta del
tutto mancante il capoverso relativo alle prescrizioni e viene citato nel modulo prestampato
DIA come “altra documentazione, autorizzazione della Soprintendenza™.

¥ Come si vedra, si tratta di uno degli elementi che tradiscono la maggiore fragilitd nella enunciazione
dell’ipotesi accusatoria, ovvero una indebita — ¢ per molti versi illogica — sovrapposizione tra la verifica
meramente formale, relativa alla completezza del compendio documentale offerto all’amministrazione per il
rilascio delle autorizzazioni negli ambiti di rispettiva competenza, ¢ la corrispondenza tra gli interventi
autorizzati e quelli effettivamente realizzati, evidentemente non accertabile a priori, ma solo a seguito dei
sopralluoghi e dell’esercizio dei poteri di vigilanza sulla conformita di quanto effettivamente realizzato.
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L’autorizzazione “autentica” (nella sua forma “integrale”, senza le eliminazioni del
menzionato capoverso relativo alle prescrizioni) comunque si trovava gia agli atti del
Comune, sin dal 2010, unitamente agli allegati che ne rappresentano I’effettivo contenuto,
quanto alla individuazione delle opere e degli interventi da realizzare. Ad ogni buon conto,
la seconda parte - ovvero quella mancante - fa riferimento ad una tavola 20 che nel
fascicoletto della DIA non & presente (si arriva sino alla tavola 12), sicche — ed ¢ elemento
non controverso all’esito del giudizio - la prescrizione indicata nell’originale non
riguardava in alcun modo gli interventi riscontrati come effettivamente realizzati da parte
della LEADER, in assenza di autorizzazione da parte della Soprintendenza.

Quanto alla falsita dell’attestazione contestata all’imputato ALESSANDRO, il teste ha
dichiarato che lo stesso aftesta la regolarita formale e la completezza della
documentazione presentata e che l'intervento non rientra nel caso di esclusione previsto
dall ‘art. 41 della legge regionale 12/20035, e la correttezza del calcolo del contributo di
costruzione dovuto in relazione all'intervento di seguito riportato”

Piti precisamente, la “verifica ai sensi dell’art. 42 comma 8” riguarda non una verifica, ma
la chiusura del procedimento amministrativo.

Gli interventi elencati nella DIA riguardano il restauro e risanamento, conservativo, art. 27
comma ! lettera c) legge regionale 12, di parte del complesso di Villa Sottocasa per la
formazione di vespaio areato e nuova suddivisione di spazi interni senza definizione delle
destinazioni d’uso di Via Vittorio Emanuele, 49 e 41.

La verifica della rispondenza viene eseguita rispetto all’originale, che € contenuto non nella
copia allegata alla DIA, ma nel faldone originale, rilasciato dalla Soprintendenza e presente
nella documentazione depositata presso il Comune sin dal 2010, completa degli allegati.
Le tavole originarie allegate all’autorizzazione della Soprintendenza prevedevano solo
minimi interventi sui tetti, contrariamente alle realizzazioni accertate.

Il dato ¢ meglio specificato nella relazione redatta dalla Soprintendenza in data
6/02/2012%, dalla quale & pacificamente emerso che I’autorizzazione non riguardava il
rifacimento delle coperture.

Ed infatti ii funzionario della Soprintendenza, arch. Fulvio BESANA, esaminato
all’udienza del 5/04/2017, ha dichiarato che all’esito del sopralluogo erano risultate essere
state sostituite le coperture in corrispondenza del corpo della Villa denominata “limonaia™
¢ del corpo di fabbrica prospiciente a via Vittorio Emanuele; il rifacimento delle coperture
non era tra le opere oggetto dell’autorizzazione. Era stata rimossa anche la copertura del
corpo della villa denominato galoppatoio, rimossi fino al vivo della muratura gran parte
degli intonaci ad eccezione di quelli della limonaia e della serra. L autorizzazione, per
contro, prevedeva la rimozione solo della parte basamentale degli intonaci che erano
rovinatl. Non era prevista la rimozione totale degli intonaci. Erano stati rimossi tutti gli
infissi, era stata realizzata la barriera contro I'umidita di risalite con carotaggio nelle pareti

* Doce. 24 e 25 P.M.
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perimetrali, rimosso il cosiddetto teatrino costituito da finte grotte, rimosse le statue
presenti nella villa.
[l teste ha comunque precisato che dell’esistenza del teatrino aveva appreso dagli elementi
forniti dai Carabinieri e dalle fotografie che ritraevano il manufatto, che comunque non era
enunciato come tale nell’apposizione del vincolo ¢ comunque tra gli elementi di interesse
del mappale 149,

Su domanda dell’avv. FAZIO per BRAMBILLA, il teste CICALE ha dichiarato di avere
sentito 1’arch. MOIOLI due volte, in occasione della denuncia e della successiva
integrazione di denuncia e di essere venuto a conoscenza della difformita tra i due
documenti al momento del sequestro della documentazione, specificando che 1’architetto
MOIOLI nella denuncia aveva dichiarato di avere fatto un accesso agli atti, riscontrando la
presenza di documentazione non corrispondente a quanto gia autorizzato e che quindi
poteva essere documentazione alterata, motivo per cui si era rivolta all’allora Sindaco e
Vicesindaco ¢ Assessore RAMPI per palesare loro questa problematica in modo tale di farli
intervenire per le verifiche del caso.

Tuttavia, la difesa ha rilevato che in tutte e tre le denunce presentate dall’arch. MOIOLI
(28 dicembre 2011, 9 gennaio e 16 gennaio 2012), non viene dato atto di questa circostanza,
nonostante fosse nota all’esponente sin dal 23 novembre 2011, data dell’ultimo accesso
agli atti®®.

Il teste, quanto al crollo di parte della Torretta, ha dichiarato di non escludere la sussistenza
dell’evento naturalistico (a prescindere dall’individuazione della possibile causa, indicata
nella relazione allegata), ma si ¢ detto in grado di negare — in forza della distanza tra i
luoghi - il collegamento eziologico tra I’evento del crollo e la scossa sismica sul lago di
Garda.

¥ TESTE BESANA - Si, mi sembrava intanto che fosse sulla relazione, adesso non mi ricordo sulla relazione
di vincole se ¢’era un riferimento al teatrino, poi avevamo visto delle fotografie (...) i Carabinieri quando
ci hanno fatto vedere delle fotografie del teatrino perché io non sapeve effettivamente che ci fosse. Secondo
quanto riferito dal teste BESANA, il progetto presentato alla Sovrintendenza dall 'operatore privato sulla
porzione di sua proprietd era completo. Nel progetto approvato, piit specificamente, non era stata prevista la
rimozione delle coperture ed il rifacimento degli intonaci, lavorazioni che poi erano state effettivamente svolte
pur in assenza di titolo autorizzativo, in quanto non previste nel progetto presentato ai fini dell autoriz=azione
rilasciata nel 2009.

* DIFESA, AVV. FAZIO - L 'altra volta, il 26 ottobre, & siata sentita 'architetto MOIOLI la guale ha detto,
per il Presidente pagina 89, 114, ¢ 115 delle trascrizioni, che voi avete convenuto di non produrre questo
documento. “Avevo indicato che aveva avuto sentore di irregolarit ma che, ripeto, non ritenevo di essere io
la persona a dare, come dire, una fattispecie specifica..”, cioé atto contraffatto, atto alterato... Dice, ¢'era
qualcosa ma non ho definito il tipo di... TESTIMONE CICALE ~ Non mi risulta questa cosa. DIFESA, AVV.
FAZIO - A pagina 89 ¢ 90 alla fine: “In occasione di questa denuncia lei segnala anche questa difformité tra
le due autorizzazioni della Sovrintendenza®” — “Si, avevo anche indicato che avevo avuto sentore di
irregolarita ma che, ripeto, non ritenevo dover essere io la persona a dire, come dire, una fattispecie specifica
a queste irregolarita, perché mentre so dire...”” DIFESA, AVY. FAZIO — Lei e Parchitetto MOIOLI avete
deciso di non produrre, di non dare atto... TESTIMONE CICALE — No. DIFESA, AVV. FAZIO — La risposta
é no. TESTIMONE CICALE — No.
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Con riferimento agli adempimenti relativi alle comunicazioni dell’evento alla
Soprintendenza, il teste BESANA ha dichiarato che rispetto alla porzione della LEADER
avevano ricevuto solamente la comunicazione relativa al crollo della Torretta neogotica: ¢i
avevano comunicato che c'erano stati dei problemi, un crollo, qualcosa, allora noi
abbiamo chiesto una relazione, una relazione sui motivi per cui era crollata e come si
intendeva sistemaria.

A tale comunicazione non era seguito da parte della Soprintendenza un sopralluogo
nel cantiere; come da prassi, era stata richiesta una relazione che spigava le ragioni
del crollo e le soluzioni adottate per la sistemazione conseguente del manufatto. Dopo
la ricezione della segnalazione del crollo, la Soprintendenza aveva risposto : questa
Soprintendenza ha ricevuto la segnalazione relativa all’'opera urgente di messa in
sicurezza eseguita sull'edificio in oggetto e chiede che venga trasmessa una dettagliata
relazione relativa alle opere effettivamente eseguite corredata di ampia documentazione
Jotografica. una relazione statica che descrive le condizioni dell’immobile allo stato
attuale, il progetio delle eventuali opere di consolidamento, restauro resosi necessario in
seguito agli eventi descritli,

Sulla Torretta, rispetto al progetto presentato ai fini dell’autorizzazione, non erano previsti
interventi.

2.3 - IL PM haritenuto di ricostruire le emergenze probatoric sopra evidenziate nei seguenti
termini:

- REDAELLY], a partire dal settembre 2011, & intervenuto nel cantiere di Villa Sottocasa
consapevolmente commettendo abusi, segnatamente realizzando una serie di interventi non
previsti nell'autorizzazione ottenuta dalla Soprintendenza nel 2009, specie con riferimento
al rifacimento pressoché integrale delle coperture ed alla rimozione degli intonaci.

In questo consapevole disegno, avrebbe abilmente sfruttato anche la contingenza di un
terremoto avvenuto a considerevole distanza, attribuendo falsamente all'evento sismico il
crollo della Torretta neogotica, verosimilmente danneggiata dagli interventi con
implicazioni strutturali illecitamente eseguiti sulle coperture e sui corpi di fabbrica
adiacenti?’.

Sotto il profilo amministrativo, REDAELLI avrebbe quindi falsamente dichiarato nella
DIA presentata di avere ottenuto l'autorizzazione della Soprintendenza in relazione alle

7 (requisitoria PM del 7/03/2018) Peraltro che vi fosse un'idea di fare questa operazione e che la Leader fosse
consapevole del fatto che quesie cose non erano qutorizzate emerge da quella relazione dell'ingegnere Casati
del 3 ottobre 2011, depositata perd in Comune piit di un mese dopo ['8 novembre, forse perché nel frattempo
¢’era stato if crollo della torretta, era datata 3 ottobre e quindi fin diciamo dall'inizio, dal momento in cui é
stata, pii ¢ meno coincide temporalmente con la presentazione della dia, l'intenzione era questa. Nessuno, la
Leader non si pone alcun dubbio sul fatto che, allora che vi fosse questa intenzione e che questa intenzione
non fosse autorizzata emerge chiaramente dalla refazione di Casati, altrimenti la Leader avrebbe provveduto
a fare le sue sostituzioni dei tetti senza bisogno di avere un ingegnere che gli dice guarda che forse questi tefti
non stanno in piedi da soli. Quindi é evidente che vi é consapevolezza del fatio che queste opere non sono
opere assentite dalla Soprintendenza.
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opere in essa rappresentate®, avrebbe prodotto in allegato alla DIA una autorizzazione
della Soprintendenza "modificata” rispetto a quella originale presente agli atti del comune
sin dal 2010 ed avrebbe falsamente dichiarato che le opere rappresentate nella DIA trovano
corrispondenza in quanto autorizzato dalla Soprintendenza.

Nella (stringata) relazione tecnica allegata alla DIA si indicano le opere da realizzare. tra
cui il rifacimento delle coperture. la rimozione dei coppi e poi si aggiunge “il tutto come
meglio evidenziato nelle tavole grafiche allegate e approvate dalla Soprintendenza”. Tale
affermazione é coniraria al vero sotto due punti di vista diversi. il primo quello forse piit
interessante dal punto di vista sostanziale. perché abbiamo detto che in quelle tavole
allegate alla DIA queste opere non ci sono e non sono indicate. Sia anche dal punto di
vista formale perché queste tavole allegate alla DIA non sono quelle approvate dalla
Soprintendenza, sono del 2011, hanno una data coincidente con il deposito della DIA, sono
state fatte per la DIA, non hanno certamente I'autorizzazione della Soprintendenza, é un
rilievo di tipo formale é vero, perché quelle tavole abbiamo detto che sostanzialmente
coincidono con quelle approvate, pero abbiamo due anomalie, una di tipo sostanziale e
una di tipo formale. Ulteriore elemento di disturbo nel deposito di questa DIA ¢ la famosa
autorizzazione della Soprintendenza che si dice di allegare e che é contraffuita in quanto
manca del secondo periodo.

Consapevoli degli abusi realizzati dall'operatore privato, gli amministratori comunali - in
persona del sindaco BRAMBILLA e del vicesindaco RAMPI - ed il personale tecnico
coinvolto nel procedimento, pur al corrente delle ragionevoli ed autorevoli sollecitazioni
mosse dall'arch. MOIOLL, avevano omesso di intervenire dopo i colloqui informali
avvenuti con la professionista quanto meno dalla fine del novembre 2011; in tali
circostanze, pur preallertati - o colposamente poco vigili - rispetto alle violazioni perpetrate
dal REDAELLI, avevano omesso di accertare la conformita delle opere realizzate ed altresi
di segnalare la presenza del documento "alterato" all'interno della DIA, cosi assicurando al
REDAELLI un ingiusto vantaggio patrimoniale.

Quanto all'ing. CASATI, lo stesso avrebbe - consapevole della falsita - indicato nel
terremoto avvenuto a considerevole distanza, la causa del crollo intervenuto sulla Torretta
nella relazione depositata in data 5/10/2011.

§ 3 — La versione degli imputati

3.1. L’interrogatorio di Ivo Maria REDAELLI (capi A, B, C, D, H).

Ex art. 513 c.p.p., all’udienza del 7/03/2018 & stato acquisito I’interrogatorio reso
dall’imputato REDAELLI nel corso delle indagini preliminari in data 25/03/2014.

% Dato che le tavole sono sostanziaimente ugnali a quelle della Soprintendenza e cioé a quelle che
accompagnano l'aulorizzazione monumentale e dato che la Soprintendenza dice che il rifacimento delle
coperture, la rimozione dei serramenti non erano autorizzate, se ne deve desumere che ¢'¢ un'evidente
contrasto tra quanto indicato nella relazione allegata alla dia e quanto indicato nelle tavole di progetio.
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Rispetto alle contestazioni di cui al capo A), ovvero la realizzazione delle opere non
autorizzate in presenza del vincolo della Soprintendenza, dopo avere rievocato le
circostanze dell’acquisto dell’ala nord di Villa Sottocasa da parte della LEADER s.r.l. nel
2001, lo stesso ha dichiarato di avere ricevuto nel 2009 un’autorizzazione “globale™ da
parte della Sovrintendenza competente, che lo autorizzava a rifunzionalizzare e a rendere
abitabile ogni singolo spazio della Villa di proprieta della Leader ¢ di averla
personalmente consegnata al Comune nel 2010 presso 'Utficio del Protocollo, unitamente
a tutti gli atti necessari per intraprendere i lavori, compreso la copia originale della citata
autorizzazione che la Soprintendenza mi aveva rilasciato a mano per la successiva
consegna al citato Ufficio. Preciso che la consegna é avvenuta nel 2010 poiché il PGT
prima era in fase di lavorazione.

In merito ai lavori abusivi oggetto di contestazione al capo A), ha ammesso di avere
sostituito le coperture in corrispondenza del corpo di fabbrica denominato “limonaia” e del
corpo di fabbrica prospiciente a via Vittorio Emanuele, in quanto prima di particolari saggi
e della rimozione del controsoffitto - che nascondeva le travi - non era stato possibile
constatare il reale stato di conservazione delle travi portanti del tetto, che erano risultate
talmente compromesse da non essere pitl idonee al ripristino, aggiungendo di avere deciso
la rimozione in quanto convinto di poterlo fare sulla base della citata autorizzazione.
Analoghe considerazioni sono state formulate riguardo alla rimozione degli intonaci,
specificando di avere rimosso solo quelli ammalorati e comunqgue ritenendo di essere
autorizzato dalla Soprintendenza, posto che I’intervento era menzionato nella relazione
presentata nel 2009 unitamente alla richiesta di autorizzazione. Ha ammesso di avere
rimosso gli infissi, conservandoli in un’area adeguata ed al fine di consentire I’accesso per
i lavori senza danneggiarli.

Ha negato di avere mai distaccato alcun “teatrino a finte grotte”, sostenendo di avere invece
rimosso un agglomerato di legno e cemento addossato alla parete lungo via Terraggio
Molgora adiacente al locale galoppatoio ed aggiungendo di essere comunque intervenuto
su un locale che sino al momento dell’acquisto era stato adibito a segheria e che nel corso
dei sopralluoghi della Soprintendenza non era mai stata evidenziata la presenza di tale
manufatto ¢ la sua possibile rilevanza ai fini dell’apposizione del vincolo, motivo per il
quale non era stato rappresentato nelle tavole che avevano riprodotto lo stato di fatto prima
dell’intervento. )

Quanto alle statue, ha sostenuto di averle solamente spostate ed appoggiate nel locale
transetto ¢ per preservarle erano state depositate in un locale adeguato insieme a due
sarcofagi.

Ha negato di avere mai presentato al Comune un ulteriore esemplare dell’autorizzazione
della Sovrintendenza rilasciata nel 2009 e soprattutto di non averne presentate di ulteriori
in occasione della presentazione della DIA, posto che la stessa era agli atti del Comune dal
2010, sicché il documento deila DIA era stato presentato in maniera completa dal geom.
Dario PIAZZA privo della copia della citata autorizzazione.

Quanto al reato contestato al capo D), ha dichiarato che tuiti i lavori indicati all ‘interno
della DI4 n. 277/2011 da me redatta e depositata dal geometra Dario PIAZZA in data
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140972011 al Comune di Vimercate e specificati all interno delle tavole presenti nella
medesima DIA sono stali autorizzati dalla Soprintendenza. Voglio precisare che
successivamente nel mese di ottobre 2011 ho consegnato in Comune una relazione tecnica
Jatta dall'ing. CASATI e le relative tavole per i lavori di wrgenza che avrei dovuto
intraprendere sui tetti della Villa, relazione che successivamente ho consegnato anche alla
Sovrintendenza in data 12 gennaio 2012 per loro conoscenza. Voglio precisare che le
tavole presenti nella DIA erano le stesse gia presentate ed autorizzate dalla
Soprintendenza di Milano. Mi sono limitato a rappresentare nelle stesse i lavori
assentibili dallo strumento DIA e non ho allegato tutte le specifiche tavole relative al
progetto autorizzato attuabile con il piano di recupero in regime di PGT in fase di
approvazione, che avrebbe permesso di attuare totalmente quanto autorizzato dalla
Soprintendenza. Ad esempio io facendo i lavori indicati nella DIA potevo solo consolidare
la struttura senza dare una funzione d'uso ai locali e quindi nessun aumento di eventuale
superficie. Ad esempio alla DIA non & stato presentato il progetto relativo al nuovo
parallelepipedo in vetro da realizzare nel parco della LEADER s.r.l. perché non era stato
ancora approvato nel PGT.

Ha infine ammesso che alla data del 3 ottobre 2011 era gia in essere la lavorazione sul tetto
dell’ala prospiciente via Vittorio Emanuele ed aderente alla parete della Torretta e che i
tavori eseguiti prima di tale relazione riguardavano la rimozione di tutti i controsoffitti
sottostanti il tetto e successivamente la rimozione delle tegole e successivamente la verifica
che le strutture secondarie traverse e che le travi principali erano ammalorate; per questo
aveva chiesto all’ing. CASATI di trovare una soluzione per risolvere staticamente il grave
problema e da questa esigenza era scaturita la relazione del 3/11/2011.

3.2 — L’esame reso da Roberto RAMPI ®(capi F), G) ‘

Roberto RAMPI all’epoca dei fatti ricopriva I'incarico di assessore alle politiche culturali
ed era vice sindaco; aveva numerose deleghe alle politiche giovanili, al sistema
bibliotecario, all’anagrafe, e aveva la delega al progetto di Villa Sottocasa.

L’imputato ha dichiarato, piti nello specifico, che il progetto di Villa Sottocasa riguardava
I contenuti culturali dell'ala di proprieta pubblica di Villa Sottocasa, acquistata dalla
precedente amministrazione di cui ricopriva la carica di consigliere Comunale. Neli’ala
sud, contenente la parte nobile del complesso, 1’amministrazione comunale aveva portato
avanti un progetto di realizzazione degli uffici della cultura che vennero li spostati, e
soprattutto di un museo aperto nel 2010 (i1 MUST), premiato a livello nazionale.
L'imputato RAMPI ha dichiarato di avere seguito tutta la realizzazione dei contenuti del
MUST, e ogni tanto, anche delle mostre che venivano realizzate nell'ala nobile, che al
momento tuttavia non & mai stata oggetto di intervento dal punto di vista del recupero, ma
utilizzabile comunque per i contenuti culturali.

2 Cfr. trascriz. ud. 10/10/2017
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RAMPI ha affermato di essersi occupato quindi della parte “politica™ e di indirizzo rispetto
all’utilizzo del bene, ovvero di valorizzare la storia del territorio tramite il museo,
avvalendosi di tutta la struttura del comune di Vimercate, estremamente qualificata, che
aveva portato avanti concretamente la realizzazione dei progetti che avevano ad oggetto la
valorizzazione del territorio di Vimercate. Avevano allestito una bellissima mostra sugli
Etruschi, con uno scambio della provincia di Siena, lui personalmente aveva preso i primi
contatti, mai poi il dott. MARCHESI ed il suo stgff avevano concretamente seguito la
realizzazione dell’evento.

Il Comune, nel 2001, aveva deciso di acquistare 1’ala sud e la parte nobile di Villa
Sottocasa, in quanto |’Amministrazione aveva ritenuto che fosse assolutamente
interessante, anche dal punto di vista storico, artistico, e in considerazione della posizione
nel centro di Vimercate.

RAMPI ha dichiarato di conoscere da lungo tempo I’architetto MOIOLI, almeno dal 1997,
in quanto svolgeva un’attivita di volontariato presso un’associazione culturale che aveva
costituito insieme ad altre persone, che si occupava di visite guidate nei beni culturali di
Vimercate. Nel tempo era nata anche un’amicizia ed occasioni di collaborazione in ambito
culturale.

L'architetto MOIOLI aveva ricoperto il ruolo di direttore dei lavori rispetto al restauro e al
recupero dell'ala sud di villa Sottocasa di proprietd comunale, intervento suddiviso in due
lotti, nei quali si realizzarono prima gli uffici della cultura ed in un secondo momento il
museo del territorio.
L'incarico era stato conferito nell’ambito dell'assessorato ai lavori pubblici, nell’ambito
della precedente amministrazione e sicuramente era legato anche al fatto che ’architetto
MOIOLI era stata una delle persone che da tempo immemore, molto prima della proprieta
Comunale, st era interessata rispetto al valore artistico del bene.

Nello svolgimento dell’incarico di direttore dei lavori il suo principale interlocutore era
l'ingegnere Ivo BIANCHI, che era all’epoca il responsabile dei lavori pubblici; aveva anche
contatti con il dottor MARCHESI, avuto riguardo al contenuto del museo.

Con I'imputato 1’architetto MOIOLI aveva un rapporto personale e di reciproca stima, e
dunque interloquiva con lui in maniera informale non solo nel corso di realizzazione del
museo, ¢ degli uffici, ma di frequente rispetto ad altre questioni: avevamo un rapporto di
questo tipo, se vuole, come dire, di natura politica, nel senso, che io ero un rappresentante
dei cittadini, di tutti i cittadini, interloquivo con qualunque cittadino, se ¢'é un cittadino
particolarmente attivo, particolarmente attento, particolarmente propositivo, fa piacere
ragionare con lei, questo era il rapporto con l'architetio MOIOLF’,

0 Ad esempio abbiamo portato avanti un progetto di sviluppo di un distretto culturale evoluto per tutta 'area
che riguarda il Vimercatese, siamo riusciti a fare in modo che la provincia allora di Milano, poi di Monza
Brianza, si concenirasse su questo territorio, e lei aveva un ruolo in questo. Abbiamo lavorate moliissimo su
questo, tral'altro ottenendo anche vincendo un progetto di Cariplo, a sostegno di questa attivita. Oppure credo
che tutt’ora stia portando avanti, l'architetto MOIOLY, un bel progetto di intervento e controtio delle proprieta
della chiesa su Vimercate, perché quando io ero assessore ho fatto in modo che nella discrezionality della
parrocchia, perd ci abbiamn ragionato e convinto, che fosse importante far partive qualche cosa che ttelasse
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Ha ammesso senza difficolta i colloqui intervenuti con 1"architetto MOIOLI nella seconda
meta del 2011, descrivendo la professionista come preoccupata della possibile (in)coerenza
tra le sue scelte progettuali rispetto all’ala di proprieta pubblica e quelle di proprieta della
LEADER, confermando integralmente il contenuto delle circostanze dalla stessa esposte
nel corso della sua deposizione testimoniale.

Pit precisamente, nell’autunno 2011 "aveva incontrata per strada, non si vedevano da
molto tempo e si erano fermati in un bar; in tale occasione - quando ormai [’architetto
MOIOLI aveva esaurito da un punto di vista formale i suoi incarichi nei cantieri relativi ai
due lotti di proprieta pubblica - erano partiti i lavori nell'ala privata e aveva manifestato i
suoi timori: perché non vorrei che ¢'e un ala sud che ha una facciata fatta in un modo, fo
ho fatto un tipo d'intervento architettonico.

Aveva ritenuto la preoccupazione pill che legittima, ma si trattava di una disputa tra
architetti sulle scelte progettuali di intervento sul bene sottoposto a vincolo, sulla scelta di
un maggiore o minore rigore conservativo. In proposito ha osservato che vi erano state
delle critiche - anche pesanti - in merito all'intervento sulla parte pubblica realizzato
dall’architetto MOIOLI, che lui aveva sempre difeso per principio, e viceversa lei aveva
delle obiezioni rispetto all'altro intervento, ma molto difficili da capire, in quanto il cantiere
era chiuso e non era possibile capire la natura delle lavorazioni in corso.

Alla domanda del PM se il Comune non avesse facolta di intervenire in loco, per verificare
la rispondenza delle lavorazioni ai titoli autorizzativi, I'imputato RAMPI ha risposto
rivendicando la specificita del proprio ruolo politico e non tecnico all'interno
dell’ Amministrazione Comunale, con la conseguente mancanza di poteri ¢ competenze
rispetto alle verifiche (implicitamente) sollecitate dall’amica.
1l cantiere privato dipende dall'urbanistica, che é un'altra dirigenza; io facevo un'attivité
politica, rapportandomi con il dirigente del settore cultura. Quindi sono 3 dirigenze
diverse completamente, ma non per una ragione strana, per una ragione di competenza,
Nel senso che quelle persone hanno fatio un concorso e sono in grado di fare una cosa e
non un'altra. Io non ho fatto nessun concorso, sono stato eletto dai cittadini, e sono in
grado di fare una terza cosa ancora, che é quella di pensare quali sono le politiche
culturali di Vimercate, non di valutare come bisogna fare una facciata da wn punto di vista
architettonico in un modo o in un altro, sono proprio incompetente da questo punto di
vista.

Su questo tema aveva incontrato piu volte l'architetto MOIOLIL, che si era presentata a
“Comune aperto”, le aveva fatto incontrare 1’ Assessore all’urbanistica ed il Sindaco, ma
alla fine di tutti questi incontri la professionista aveva comunque ritenuto di voler fare un
accesso agli atti.

Noi abbiamo in tutti i modi favorito questo accesso agli atti sulla cui titolarita ci poteva
perfino essere qualche dubbio che lei avesse un interesse ad accedere a quegli atti, ma lo
abbiamo favorito perché ritenevamo che se lei avesse delle preoccupazioni. andassero
tutte assolutamente sfatate: dopo questo accesso agli atti lei ha mostrato delle altre tipo di

quei beni, perché la parrocchia a dei beni di grande valore, e su questo era una delle idee belle dell'architetto
MOIOLL,
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preoccupazioni, che hanno dato vita in maniera conclusiva quella riunione che io ho voluto
fare con il segretario Comunale, e con il dirigente dell'urbanistica. nella quale ci siamo
chiariti, e abbiamo avuto tutte le rassicurazioni tecniche rispetto alle preoccupazioni della
dottoressa MOIOLL

Per dissipare i dubbi, successivamente all’accesso agli atti, aveva anche organizzato un
incontro al quale erano stati presenti il dottor MADDALUNO, segretario comunale,
I'ingegner CIRANT, dirigente dell’Ufficio Tecnico, l'assessore BOCCOLI ed il sindaco
Paolo BRAMBILLA. Nel corso della riunione avevano esaminato gli atti relativi alla
pratica urbanistica di Villa Sottocasa, ala privata.

All’incontro tra ["architetto MOIOLI e 1"assessore BOCCOLI, competente per il settore
urbanistica ed edilizia, aveva partecipato anche lui; ['architetto MOIOLI aveva
rappresentato anche in quella sede le sue perplessita sulle modalita d’intervento del privato,
ma anche 1’assessore non aveva competenza per dare un giudizio sulla tipologia di
intervento architettonico.

Era stato presente anche all’incontro con il sindaco BRAMBILLA, avvenuto di martedi,
quando settimanalmente si teneva [’iniziativa di “Comune Aperto, rivolta all’incontro con
qualsiasi cittadino: in tale occasione la dottoressa MOIOLI poneva delle questioni, intanto
in termini estremamente dubitative, e poi completamente al di fuori della nostra
competenza. Tant'e vero che io in pit di una occasione le dissi: "Secondo me per cose di
questo tipo tu devi andare in sovrintendenza”, perché la sovrintendenza sicuramente
avrebbe avuto delle competenze per valutare quello che lei poneva. A venirlo a porre a noi
non aveva oggettivamente nessun senso. _
Secondo 'imputato, nessuno nel Comune era in grado di valutare la bonta 0 meno dei
distinti approcci architettonici rispetto all'intervento di recupero su un bene culturale,
radicalmente diversi. Tra Paltro P'architetto MOIOLI aveva profonda disistima per
I’architetto REDAELLI, che a suo dire non aveva un approccio sufficientemente
conservativo rispetto agli interventi di recupero del bene?!.

1 Lei (MOIOLI , n.d.r.) aveva un approccio fortemente conservativo, per cui se lei viene a vedere, tra laltro
verrebbe la pena, il museo, vedra che l'edificio che lo contiene, é un edificio dove Uintervento che é stato fatro
e un intervento di fortissimo livello di recupero, per cui ad esempio dove devono essere sostituite delle porte
come delle porte a vetri, la porta in legno & stata tenuta in una maniera intelligente per mettere la porta a vetri
solo in maniera aggiuntiva. [ serramenti soro stati tenuti quelli originali, abbiamo dei grossi problemi di
Sreddo e di caldo e di consumo energetico negli uffici del settore cultura, ma l'approccio che é stato fatto é
quello. L'architetio Redaelli, da quello che dice Uarchitetto MOTOLI, perché io non e ho la pitt vaga idea, e
non sono in grado di giudicarlo, invece aveva un altro approccio. Chi era titolato a valutare se era giusto o
sbagliato questo approccio? La sovrintendenza che aveva autorizzato i lavori dell'architeito REDAELLI
Quindi io sicuramente, il sindaco, Fassessore, ma anche | dirigenti, metterc becco su questa cosa, non erano
in grado di farlo, non erano tenuti a farlo, tra l'altro le sovrintendenze in Italia hanno un potere, grazie al
cielo, enorme, non devono chiedere conto a nessuno, possono passare sopra a tutti i Comuni, a tutte le Regioni,
persino al ministero da un certo punto di vista da cui dipendono, e quindi grazie al cielo i il bene erg vincolato,
non grazie al cielo, era vincolato perché qualcuno lo aveva vincolato, e punto, fine, io ero tranquillissimo a
questo di vista. Quella che avevo d'avanti era una, come dire, con tutto il bene nei confronti di Rossella, pero
era una divergenza, ¢ una certa antipatia da un punto di vista professionale. Francamente farmi tirare in
mezzo in questa cosa, dove voleva che andassi a finire? Quello che ho fatfo, con grande cortesia, & favorire
tutti gli incontri per provare a rassicurarla. L'architetto MOIOLI come evidente, perché siamo qua, non si &
rassicurata ed & andata avanti per la propria strada.
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Nel primo incontro le aveva detto che sarebbe stato forse opportuno segnalare la cosa alla
Sovrintendenza, ma poi era crollata la torretta ed aveva appreso dalla stampa
dell’intervento della sovrintendenza per quanto di competenza, erano stati verificati i
motivi del crollo ed era stato autorizzato l'intervento di recupero.

Comunque, dopo !'accesso agli atti la MOIOLI gli aveva riferito che c’erano dei
“documenti strani”: “Sono preoccupata perché ci sono dei documenti strani. C'¢ un
documento che non corrisponde l'uno con l'altro”.

Era questo il motivo per il quale aveva sollecitato la riunione tenutasi con il Sindaco,
’assessore, il segretario comunale e l'ingegner CIRANT, nonostante il fatto che
I'architetto MOIOLI si tenesse piuttosto vaga ed “atecnica” rispetto alle difformita
amministrative riscontrate in occasione dell’accesso agli atti. Era proprio questo ad averlo
convinto della necessitd di sollecitare la riunione, nel corso della quale verificare con
I"ausilio dei tecnici lo stato effettivo delle autorizzaziont rilasciate alla LEADER (Jo faccio
una riunione dove invece, delle persone competenti che fanno il loro mestiere in maniera
tecnica, mi spiegano che la DIA deve essere fatta cosi, e che i documenti va bene che siano
cosi, fine della questione). Ha osservato: ... la parola preoccupazione, allarme, ritorna
ripetutamente nella dichiarazione della MOIOLI, come ritornava ripetutamente allora. Ci
sono nella vita delle persone tante cose che preoccupano e che allarmano, bisogna
valutare se questa preoccupazione é fondata o infondata. La persona che era in grado di
verificare se questa preoccupazione era fondata o infondata era il segretario Comunale e
il dottor CIRANT, che io ho visto, e che essendo delle persone lucide e preparate, mi hanno
completamente rassicurato su questo.

Nel corso della riunione infatti, avevano esaminato i due esemplari dell’autorizzazione, tra
loro non congruenti nei termini pitt volte evidenziati ed era emerso che c'erano mille ragioni
per cui questi due atti potevano essere diversi, ma comunque erano due atti che non
avevano niente a che vedere con i lavori che si stavano realizzando.

In altri termini, non c'era nessun tipo di preoccupazione rispetto ai due atti diversi ed alle
lavorazioni oggetto della DIA

L'esito di questa riunione era stato nel senso che la documentazione presentata per
fare i lavori oggetto della DIA fosse corretta,

Ha poi dichiarato che la tutela degli oggetti contenuti nel vincolo e segnatamente del
famoso teatrino, non competeva al Comune di Vimercate, bensi alla Soprintendenza, che
ben avrebbe potuto esercitare una pilt stretta vigilanza sul bene.

L’esito della riunione lo aveva sostanzialmente rassicurato rispetto alle preoccupazioni
suscitate dalla MOIOLI, anche perché il contenuto del documento, nella parte ritenuta
“alterata” non aveva alcuna rilevanza rispetto ai lavori indicati nella DIA e neppure con le
difformita rilevate a seguito dell’accesso in cantiere eseguito dai Carabinieri e dalla
Sovrintendenza il successivo 13 gennaio. Anzi, CIRANT gli aveva detto anche che
REDAELLI non era tenuto ad allegare alla DIA I’autorizzazione gia ottenuta e presente in
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Comune cioé doveva averlo quel documento, ma poteva anche non metierlo nella pratica,
l'importante che fosse autorizzato dalla sovraintendenza. E lo era.

Avevano in quella sede anche ipotizzato che in pari data la Sovrintendenza potesse avere
rilasciato un’altra autorizzazione, in forma pit breve, anche perché la produzione di
un’autorizzazione diversa rispetto al contenuto (ovvero, mancante del capoverso) non
avrebbe avuto comunque alcuna incidenza sul procedimento in corso.

Su domanda dell’avv. PINTUCCI, RADAELLI ha dichiarato che non aveva mai pensato
di indirizzare I’arch. MOIOLI alP’ing. CIRANT, responsabile dell’Ufficio competente, in
modo che potesse fugare i suoi dubbi o le sue perplessita, in quanto nella prima fase aveva
fatto semplicemente quello cha la professionista gli aveva chiesto (prima mi chiede di
parlare con me, poi mi chiese di parlare con il dottor Bocceoli, poi mi chiese di parlare con
il sindaco. E questo é quello che abbiamo fatto. Dopo ['accesso agli atfi mi disse che
c'erano delle preoccupazioni, e li ci siamo visti con il dottor CIRANT) ammettendo che
comunque — con il senno di poi - sarebbe stato un consiglio pit appropriato e precisando
che solo in occasione della citata riunione aveva avuto modo di parlare con I’ing. CIRANT
della questione, dopo che lui (oppure il Sindaco) avevano esposto la problematica delle due
distinte autorizzazioni della Sovrintendenza inserite negli atti depositati presso il Comune.
A sua memoria, dopo la segnalazione della MOIOLI, per tutti i partecipanti alla riunione
si era trattato della prima occasione nella quale venivano confrontati i due documenti.
Nell'ambito di questa riunione non si prese in considerazione la necessita di dover
sospendere questa DIA: secondo CIRANT, stante la natura semplificata del procedimento
defla DIA, la documentazione presentata era piu che sufficiente rispetto all’entita dei lavori
descritti.

Ha aggiunto che I"intervento sull’ala privata, in quel periodo, era molto desiderato dalla
cittd di Vimercate: la preoccupazione pubblica dei giornali, non era di non intervenire,
era che il privato finalmente intervenisse, perché la paura era il deterioramento del bene.
Perché noi stavamo intervenendo sulla parte pubblica, quella privata rimaneva Ii, e
c'erano stati dei pezzettini di crollo su cui avevamo chiesto di intervenire, sui avevamo
chiesto di transennare. Quindi noi eravamo molto contenti che finalmente il privato facesse
un intervento e salvasse questo bene, perché altrimenti...

All'esito delle (piuttosto tranquillizzanti) spiegazioni fornite dall'ingegner CIRANT sulla
irrilevanza del documento di autorizzazione allegato all’interno della DIA si erano lasciati;
per quanto lo riguardava la questione era finita li, poiché aveva ottenuto tutte le
rassicurazioni del caso da persone ritenute competenti rispetto alla questione specifica.

Non condivideva a questo punto tutte le preoccupazioni della MOIOLI, anche in
considerazione delle divergenze che esistevano tra i due professionisti e dunque dopo tutta
quella serie d'incontri, purtroppo non davo piu grandissima affidabilita alla lucidira di
atteggiamento dell'architetto MOIOLI Uno dei tanti motivi di acredine era la convinzione
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